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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika vec¢a, Spomenke
Zari¢, Sonje Brki¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzenog Holding \"BB", radi ponistaja odluke, odlucujuéi o reviziji tuZenog izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u NiSu Gz.926/03 od 17.04.2003. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 8.02.2007.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.926/03 od
17.04.2003. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz.926/03 od 17.04.2003. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuZenog i
potvrdena presuda Opstinskog suda u NiSu P.1.982/02 od 19.12.2002.godine, kojom je usvojen tuzbeni zahtev i
ponisteno resenje direktora tuzenog br.98 od 4.07.2000. godine, kojim je tuZiocu izreCena mera prestanak
radnog odnosa, kao i odluka Upravnog odbora br. 123 od 14.08.2000. godine, kojom je odbijen prigovor tuzioca,
a potvrdeno reSenje o izrecenoj disciplinskoj meri-prestanak radnog odnosa, pa je tuzeni obavezan da tuzioca
vrati na rad u roku od 8 dana, kao i da mu naknadi troskove parnicnog postupka.

Protiv drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u granicama ovlaséenja iz ¢1.386. ranije vazeceg ZPP, koji se primenjuje
na osnovu ¢l.491. stav 1. i 4. ZPP ("Sl.glasnik RS" br.125/04) i nasao da je revizija nije osnovana.

U postupku nije uCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.354. stav 2. tac.11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, disciplinski postupak protiv tuzioca je pokrenut zahtevom od 6.04.2000.
godine, a zbog povrede radne obaveze ucinjene tokom marta 2000. godine za koju je tuZeni saznao 4.04.2000.
godine. ReSenje direktora tuzenog kojim je tuziocu izrecena disciplinska mera prestanak radnog odnosa je
doneto 4.07.2000. godine. Na ovo resenje tuzilac je ulozio prigovor Upravnom odboru tuZenog 20.07.2000.
godine, i ne sacekavsi odluku o prigovoru 28.07.2000. godine, podneo tuzbu. Upravni odbor tuzenog je odluku o
prigovoru doneo 14.08.2000. godine, pre okoncanja prvostepenog postupka.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su usvojili tuzbeni zahtev zbog zastarelosti vodenja disciplinskog postupka.

Prema c¢lanu 98. stav 3. Zakona o radnim o odnosima ("Sl.glasnik RS" br.55/96) vodenje disciplinskog postupka
zastareva protekom 3 meseca od dana pokretanja postupka za utvrdivanje povrede radne obaveze, odnosno
protekom 6 meseci od dana kada je povreda ucinjena. Disciplinski postupak je pokrenut 6.04.2000. godine,
okoncan 14.08.2000. godine, a zastarelost njegovog vodenja nastupila 6.07.2000. godine - po proteku 3 meseca
od dana njegovog pokretanja.

U reviziji se neosnovano ukazuje da je prvostepeni sud prekoracio tuzbeni zahtev, a da drugostepeni sud,
potvrdujuéi prvostepenu presudu, ovo prekoracenje nije sankcionisao. U vreme odlucivanja prvostepenog suda
postojala je konacna odluka tuzenog u smislu ¢lana 91. Zakona o radnim odnosima, koja sa prvostepenom
odlukom cini jedinstvo bez obzira Sto nije obuhvacena tuzbom. Sudovi su pravilno utvrdili da su ispunjeni uslovi
da sud odlucuje o zakonitosti izrecene disciplinske mere, a uostalom, na roc¢istu na kome je glavna rasprava
zakljuCena tuzilac je postavio zahtev da se obe odluke poniste kao nezakonite, kao Sto je to pravilno ocenio
drugostepeni sud.

Iz iznetih razloga, na osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP, je odluc¢eno kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija
SneZzana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka



Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié

mz



