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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevica, Mihaila Ruli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici iz radnog odnosa
tuzioca AA, ¢iji je punomoc¢nik advokat AB, protiv tuzenog \"VV", radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u Jagodini Gz.1.br.331/07 od 05.07.2007. godine, u sednici vecéa

odrzanoj dana 22.11.2007. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Jagodini Gz.1.br.331/07 od
05.07.2007. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Jagodini 2 P-401/06 od 14.5.2007. godine, odbacena je kao neblagovremena tuzba
tuzioca u delu u kome je trazio da se utvrdi da je bio u radnom odnosu kod tuzenog u periodu od 10.05.2004.
godine do 10.9.2004. godine.

Resenjem Okruznog suda u Jagodini Gz.1.br.331/07 od 5.7.2007. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdeno resenje Opstinskog suda u Jagodini 2 P.br.401/06 od 14.5.2007. godine.

Protiv pravnosnaznog drugostepenog reSenja tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijano reSenje u smislu ¢lana 399. u vezi ¢lana 412. stav 1. ZPP, Vrhovni sud Srbije je naSao da
revizija nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Nije ucinjena ni bitna povreda iz tacke 12. citiranog Clana jer je pobijano resenje jasno i
neprotivurecno, sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a utvrdene Cinjenice nisu u suprotnosti sa izvedenim
dokazima.

Prema stanju u spisima tuzbom podnetom sudu 14.9.2006. godine, tuZilac je trazio da se utvrdi da je bio u
radnom odnosu kod tuzenog u periodu od 10.5.2004. do 10.9.2004. godine, da se tuzeni obaveze da izvrsi prijavu
radnog odnosa za navedeni period i da mu upisSe staz u radnu knjizicu. Dalje je trazio da se tuzeni obaveze da mu
isplati neisplacene zarade za navedeni period i da mu uplati pripadaju¢e doprinose. Tuziocu je radna knjizica
dostavljena dana 15.5.2004. godine, pa je sa tim danom saznao za povredu svojih prava.

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo zakljucivsi da je
tuzba tuzioca u delu kojim je trazio da se utvrdi da je bio u radnom odnosu kod tuzenoga u periodu od 10.5.2004.
do 10.9.2004. godine, neblagovremena.

Clanom 122. stav 1 i 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br.70/01 i 73/01), propisana je da se protiv odluke
kojom je povredeno pravo zaposlenog ili kada je zaposleni saznao za povredu prava, zaposleni moze da pokrene
spor pred nadleznim sudom u roku od 15 dana od dana dostavljanja odluke, odnosno saznanja za povredu prava.
U konkretnom slucaju tuzilac je za povredu svog prava saznao danom vracanja radne knjizice 15.5.2004. godine,
pa kako je tuzbu sudu podneo dana 14.9.2006. godine, po proteku zakonskog roka od 15 dana, pravilno su
nizestepeni sudovi na osnovu ¢alana 279. stav 2. ZPP, tuzbu tuzioca u tom delu odbacili kao neblagovremenu.

Isticanje tuzioca u reviziji da njemu nije urucena nikakva pismena odluka o povredi prava u odnosu na koju bi
mogao da se raCuna rok iz ¢lana 122. Zakona o radu, nisu osnovani. Stoga Sto je tuzilac za povredu svog prava
saznao kada mu je tuZeni vratio radnu knjizicu 4.5.2004. godine i na taj nacin manifestovao ovu povredu, koja u
smislu citirane zakonske odredbe ne mora biti formalizovana.

Kako se ni ostalim navodima revizije ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost osporenih resenja, Vrhovni sud je
u smislu ¢lana 405. stav 1. u vezi ¢lana 412. ZPP-a, odlucio kao u izreci resenja.
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