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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic i Biljane Dragojevi¢, ¢clanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA ¢iji
je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzene OpsStinske uprave Opstine Varvarin, koju zastupa Opstinski javni
pravobranilac Opstine Varvarin, radi ponistaja resenja o prestanku radnog odnosa i vrac¢anju na rad, odlucujuci
o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Krusevcu broj Gz.I 1309/06 od 18. jula 2006. godine,
u sednici ve¢a odrzanoj 14. decembra 2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Krusevcu broj Gz.I 1309/06 od 18. jula 2006. godine i presuda Opstinskog
suda u Varvarinu broj P.I 27/06 od 19. aprila 2006. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Krusevcu broj Gz.I 1309/06 od 18. jula 2006. godine odbijena je zalba tuzioca i
potvrdena je presuda Opstinskog suda u Varvarinu broj P.I 27/06 od 19. aprila 2006. godine kojom je odbijen
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se poniSte resenja tuzene broj 118-9/05 od 23.8.2005. godine kojim je
utvrdeno da je tuzilac ostao nerasporeden 10.8.2005. godine i da mu je prestao radni odnos 23.8.2005. godine te
kojim je trazio da sud obaveze tuzenu da ga vrati na rad i rasporedi na poslove u skladu sa njegovom stru¢cnom
spremom i radnom sposobnostima kao i da mu isplati naknadu Stete u visini izgubljene zarade i uplati doprinose
sa obavezno socijalno osiguranje. Obavezan je tuzilac da tuzenoj na ime troskova postupka isplati iznos od
12.600,00 dinara u roku od 8 dana.

Protiv naznacene presude Okruznog suda u Krusevcu tuzilac je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitnih povreda
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Revizija tuzioca je osnovana.

Iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da tuZilac ima zavrsSen VI stepen stru¢ne spreme pravnog smera. Kod tuZene je
obavljao poslove na radnom mestu za koje je bio predviden VI ili VII stepen strucne spreme pravnog smera. Na
predlog mera upravnog inspektora prema zapisniku o redovnom inspekcijskom pregledu Opstinske uprave
Opstine Varvarin broj 130-038-17/2005-13 od 17.5.2005. godine, tuZeni je doneo Pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mesta tj. izmene i dopune koje su stupile na snagu 10.8.2005. godine.
IskljuCena je alternativa stepena strucne spreme te je utvrden samo VIII stepen struc¢ne spreme za poslove i radne
zadatke koje je tuzilac obavljao. Tuzeni je 23.8.2005. godine doneo resenje boj 188-9/05 kojim je utvrdeno da je
tuzilac ostao nerasporeden u Opstinskoj upravi pocev od 10.8.2005. godine i da mu je prestao radni odnos od
23.8.2005. godine. Na to resenje tuzilac je izjavio prigovor koji je reSenjem nacelnika tuzene od 31.8.2005. godine
odbijen. Pobijanim resenjem utvrdena je otpremnina koju je tuZeni obezbedio na svom racunu, koja nije ispla¢ena
tuzioca pre otkaza. TuZilac nije podigao otpremninu iako je dobio obavestenje od tuzenog za podizanje
otpremnine 2.9.2005. godine. TuZiocu nije ponuden drugi posao kod tuZzenog. TuZeni je povodom oglasa koji je
objavljen 19.7.2005. godine izabrao kandidata na slobodno radno mesto 'radnik na administrativno-tehnickim
poslovima za " sa VI stepenom struéne spreme - zavrSenom viSom Skolom pravnog smera i poloZenim stru¢nim
ispitom za rad u drzavnim organima i 1 godinom radnog iskustva. U vreme donosenja novog akta o
sistematizaciji kod tuzenog je bilo 57 izvrsSilaca, a nakon usvajanja novog akta je predvideno 50 izvrsilaca.

Na osnovu ovih cinjenica nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtev tuZioca nalazec¢i da je tuZena pravilno
postupila kada je tuziocu otkazala ugovor o radu zbog organizacionih promena budu¢i da novim aktom o
sistematizaicji radnih mesta viSe nije bilo potrebe za poslovima i radnim zadacima koje je tuzilac obavljao do
donosenja nove sistematizacije jer je do tada bila predvidena alternativna struc¢na sprema (VI i VII stepen) a
nakon usvajanja sistematizacije za to radno mesto je predviden samo VII stepen stru¢ne spreme, dok tuzilac ima
VI. i iz tog razloga je ostao nerasporeden. Kako je utvrdeno da nije postojala mogucnost za rasporedivanje
tuzioca na drugo radno mesto u skladu sa stepenom struc¢ne spreme koju tuzilac ima a ni na poslovima sa nizim
stepenom strucne spreme na koje bi tuzilac mogao biti rasporeden, tuzena je donela osporeno resenje u svemu u
skladu sa odredbama c¢lana 179. i 182. Zakona o radu.

Osnovano se u reviziji tuzioca ukazuje da se pravilnost primene materijalnog prava ne moze sa sigurnoséu
proveriti zbog nedostajucih Cinjenica koje se prvenstveno ticu isplate otpremnine i mogucénosti tuZzenog da tuzioca
rasporedi na druge poslove i radne zadatke koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi. Naime, iz utvrdenja da je
tuZiocu spornim resenjem prestao radni odnos 23.8.2005. godine i utvrdene Cinjenice da je tuZzena obezbedila na
svom racunu sredstva za isplatu otpremnine tuziocu i da je tuzilac dobio obaveStenje od tuzenog za podizanje
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otpremnine 4.Y.ZUUd. godine mogao Dl e 1Zvestl zaKljucak ga je tuzena ponudalla otpremninu nakon aatog otkaza,
a Sto je u suprotnosti sa odredbom clana 158. stav 1. Zakona o radu ("Sl. glasnik RS" broj 24/2005 sa izmenama i
dopunama broj 61/2005), kojom odredbom je propisano da je poslodavac duzan da pre otkaza ugovora o radu u
smislu ¢lana 179. tacka 9. ovog Zakona, zaposlenom isplati otpremninu u visini utvrdenoj opstim aktom ili
ugovorom o radu. Nije bitna Cinjenica da li je tuzilac odbio da otpremninu primi. Bitno je da li je tuzena na svom
racunu imala sredstva za isplatu otpremnine pre otkaza ugovora o radu i da li je tuziocu stavila na raspolaganje
ta sredstva pre donosenja spornog resenja. Kako je prvostepeni sud propustio da tu ¢injenicu utvrdi, ne moze se
ispitati zakonitost otkaza u smislu navedenog ¢lana 158. stav 1. Zakona o radu.

Nije sa sigurnosc¢u utvrdena ni ¢injenica da li je tuZzeni imao moguc¢nosti da tuziocu ponudi radno mesto u skladu
a Skolskom spremom i radnim iskustvom, koje je tuzilac imao. Prvostepeni sud je propustio da ceni ¢injenicu da
je upravni inspektor dao predlog mera 17. maja 2005. godine, da je u skladu sa tim merama tuzeni pristupio
izmeni i dopuni Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji a da je oglas za popunu radnih mesta
"radnik na administrativno-tehnickim poslovima za ' raspisao 19.7.2005. godine a da je 10.8.2005. godine
utvrdeno da je tuzilac nerasporeden, nakon cega je usledio i otkaz ugovora o radu. Bilo je potrebno da
prvostepeni sud utvrdi od kada je kod tuzenog postojala potreba za radnikom na radnom mestu zbog kojeg je
objavljen oglas po kome je izabran kandidat koji ispunjava iste uslove koje je posedovao i tuzilac. Bilo je
potrebno da prvostepeni sud izvrsi analizu hronologije poteza koje je tuzeni preduzeo i da potom izvede pravilan
zakljucak o tome da li je tuzeni mogao tuziocu da obezbedi i ponudi mu radno mesto koje odgovara njegovoj
struc¢noj spremi i radnim sposobnostima buduci da iz tuzbe proizilazi da je tuZilac obavljao razne poslove kod
tuzenog pocev od 15.2.1983. godine.

Osnovano se u reviziji tuzioca navodi je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu postupka iz ¢lana 361. stav 1. u
vezi Clana 225. stav 1. Zakona o parnicnom postupku jer nije na rocistu za glavnu raspravu pre zakljuCenja izveo
dokaze Citanjem pismenih dokaza koji su spisu prikljuceni i na osnovu kojih je utvrdio ¢injeni¢no stanje. Na
rocistu za glavnu raspravu od 13.1.2006.godine procitani su pismeni dokazi, zakljuCena je glavna rasprava i
doneta je presuda koja je potom bila ukinuta reSenjem Okruznog suda. Prvostepeni sud je bio duzan da u
ponovljenom postupku ponovo izvede dokaze Citanjem pismene dokumentacije. U prvostepenoj presudi je takode
izostalo navodenje izvedenih dokaza, a izostalo je ime i prezime stareSine organa tuZene koji je saslusan. Na ovaj
zalbeni razlog, Okruzni sud se nije osvrnuo ¢ime je i on pocinio bitnu povredu postupka.

Imajuéi u vidu sve izlozeno, revizija tuzenog je ocenjena kao osnovana, pa je odluceno kao u izreci na osnovu
Clana 407. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sl. glasnik RS" broj 125/04).

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e otkloniti ukazanu bitnu povredu postupka, utvrdi¢e nedostajuce
Cinjenice nakon cega c¢e biti u mogucnosti da donese pravilnu odluku o osnovanosti tuzbenog zahteva tuzioca i o
svim troskovima parnicnog postupka.

Predsednik veca - sudija
Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
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KO



