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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana DraZi¢a, predsednika veéa, mr Ljubice
Jeremié, Vlaste Jovanovié, Jelene Borovac i Biljane Dragojevié¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, Ciji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuZzenog \"BB", radi ponistaja reSenja o otkazu ugovora o radu, odlucujudi o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u NiSu Gz.I broj 525/06 od 19. juna 2006. godine, u sednici
odrzanoj 11. aprila 2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u NiSu GZz.l broj 525/06 od 19.
juna 2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u NiSu P1 broj 1957/06 od 06. marta 2006. godine, izrekom u stavu prvom, usvojen je
tuzbeni zahtev i ponisteno reSenje o otkazu ugovora o radu broj 3878 od 01. juna 2005. godine, te je tuzeni
obavezan da tuzioca vrati u radni odnos i prizna mu sva prava na radu i po osnovu rada, pocev od 01. juna 2005.
godine, pa do dana povratka na rad. Izrekom u stavu drugom, tuzZeni je obavezan da tuziocu isplati troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 27.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u NiSsa Gz.| broj 525/06 od 19. juna 2006. godine, zalba tuzenog odbijena je kao
neosnovana i potvrdena presuda OpsStinskog suda u NiSu P1. broj 1957/05 od 06. marta 2006. godine.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP i naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. ta¢ka 9. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Neosnovano je ukazivanje revidenta na apsolutno bitnu povredu iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, jer je pobijana
presuda sa jasnim i neprotivre¢nim razlozima o odlu¢nim cinjenicama. Preostalim delom revizije kojim se ukazuje
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, napada se utvrdeno cinjeni¢no stanje, Sto nije dozvoljeno u
postupku po reviziji, na osnovu ¢lana 398. stav 2. ZPP.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, naredbom direktora tuzenog od 20. aprila 2005. godine odreden je
prekovremeni rad za sve zaposlene za dan 23. april 2005. godine (subota, koji je inace bio neradni dan), zbog
potrebe procesa rada, iznenadnog povecanja obima posla i neophodnosti da se u odredenom roku zavrse
obaveze preuzete ugovorima. Sef gradilidta je tuZioca, kao i sve ostale zaposlene na gradiliStu, upoznao sa



naredbom direktora 22.aprila 2005. godine. Tuzilac je, kao i ostali zaposleni, odbio da radi u subotu i nije doSao na
rad. Dana 28. aprila 2005. godine pismeno je upozoren na nastali otkazni razlog. Pobijano reSenje o otkazu
ugovora o radu doneto je 01. juna 2005. godine, zbog povrede radne obaveze iz ¢lana 179. stv 1. tacka 2. Zakona
o radu, jer je svojom krivicom ucinio povredu radne obaveze utvrdene opstim aktom i ugovorom o radu (tacka 24.
alineja 1. - neizvrSavanje odluke i naloga direktora i neposrednog rukovodioca i nepostovanje odluka organa
preduzeca iz ugovora o radu).

Polazedi od utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi usvojili tuzbeni zahtev, uz razloge koje u
celini prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Tuzilac je, kao i ostali zaposleni na terenu, obavljao redovne poslove svoga radnog mesta, na izvrSavanju
ugovorom preuzetih obaveza. Pismena naredba direktora od 20. aprila 2005. godine, odnosi se na isti posao,
vezan za obaveze preuzete zaklju¢enim ugovorima. Prema tome, po pravilnom opredeljenju pobijane presude,
izostali su zakonski uslovi iz odredbe ¢lana 53. Zakona o radu iz 2005. godine za osnovano i zakonito uvodenje
prekovremenog rada. Ne radi se o slucaju vise sile, iznenadnog povecanja obima posla, niti o neplaniranom poslu.

S druge strane, u konkretnom sluc¢aju ne moze biti reci ni o zakonito uvedenoj preraspodeli radnog vremena u
smislu odredbe ¢lana 57. istog Zakona. U pitanju je naredba za rad u odredeni dan, a ne preraspodela radnog
vremena za duzi vremenski period, kako propisuje navedena odredba Zakona.

Poslodavac, prema odredbi ¢lana 56. Zakona o radu ima mogucnost da radnu nedelju i raspored radnog vremena
organizuje na drugi nacin, ukoliko se rad obavlja u smenama, nocu ili kad priroda posla i organizacija rada to
zahteva. Medutim, u takvoj situaciji je poslodavac duzan da zaposlenog obavesti o rasporedu i promeni rasporeda
radnog vremena najmanje 7 dana pre promene rasporeda radnog vremena. U konkretnom slucaju nije postovana
ni ova odredba Zakona o radu, jer je radni nalog dat u petak, 22. aprila 2005. godine, za subotu - 23. aprila 2005.
godine.

Polazedi od izloZzenog, pravilno je opredeljenje nizestepenih sudova da tuzilac nije pocinio povredu radne obaveze
zbog koje bi bili ispunjeni uslovi da mu se otkaze ugovor o radu u smislu navedenih odredaba Zakona o radu i
ugovora o radu. Tackom 2. ugovora o radu izmedu tuzioca i tuzenog, izmedu ostalog je propisano da je
poslodavac duzan da zaposlenog obavesti o promeni rezima radnog vremena najkasnije 7 dana pre promene.
Prema tome, tuzilac nije pocinio tezu povredu radnih obaveza neizvrsavanja odluke i naloga direktora, ili naloga
neposrednog rukovodioca i nepoStovanja odluka organa preduzeca time Sto je odbio da radi narednog dana, jer
naredba o radu u neradnu subotu i saopstenje te naredbe nije dato u skladu sa zakonom.

Polazedi od izloZzenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 405. ZPP.

Predsednik veca-sudija
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