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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢, Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢ i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA,
koga zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuZzenog Muzeja \"BB", koga zastupa punomoc¢nik BA, advokat,
radi ponistaja odluke o prestanku radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Beogradu Gz. I 2859/04 od 29.12.2005. godine, u sednici odrzanoj 24.1.2007. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u Beogradu Gz. I 2859/04 od 29.12.2005. godine pa se ODBIJA kao
neosnovana zalba tuZzenog i POTVRDU]JE presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P. 1. br. 586/02 od
17.3.2004. godine.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime troskova revizijskog postupka isplati 36.000,00 dinara (trideset Sest hiljada
dinara) u roku od 15 dana po prijemu presude pod pretnjom izvrsenja.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu usvojen je tuZbeni zahtev tuZioca pa su poniStena resenja
direktora tuzenog br. 01-68/54 od 15.5.2002. godine i resenje br. 01-68/66 od 3.7.2002. godine, i tuzeni obavezan
da tuzioca vrati na rad i rasporedi ga na radno mesto radnika sluzbe obezbedenja. TuZeni je obavezan da tuZiocu
na ime troskova spora isplati 24.000,00 dinara.

Navedenom drugostepenom presudom preinacena je prvostepena presuda, pa je odbijen kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuZioca s tim da je ukinuto resenje o troskovima parni¢nog postupka.

Protiv pravosnaznog dela drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZeni je izjavio odgovor na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ranije vazec¢eg ZPP (,,Sluzbeni list SFR]“ br. 4/77...)
koji se primenjuje na osnovu clana 491. stav 4. ZPP (,,Sluzbeni list SR]”, br. 125/04) pa je naSao da je revizija
osnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ranijeg ZPP,
a ni bitna povreda na koju se u reviziji ukazuje.

U utvrdenom c¢injenicnom stanju tuzeni je do donoSenja odluke o izrecenoj meri prestanka radnog odnosa bio
zaposlen kod tuZzenog na radnom mestu radnika sluzbe obezbedenja. Po odluci tuzenog on je izvrsio tezu povredu
radne duznosti jer je dana 14.4.2002. godine stranog novinara i njegovu saradnicu koji su bili u pratnji dezurnog
kustosa muzeja pustio da izadu iz zgrade ne reagujuc¢i na alarm koji se ukljucio, da je odbio da izvrsi nalog
direktora muzeja i posetioce odmah zaustavi i pretrese. Suprotno utvrdenom c¢injenicnom stanju u disciplinskom
postupku prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac kriticnom prilikom od svog Sefa dobio odobrenje za koris¢enje
polucasovne pauze, da se u trenutku ukljuCivanja alarma nalazio u radnom prostoru kod garderobe, da nije
prilikom uklju¢ivanja alarma izvrsio pretres posetioca muzeja smatrajuéi da ¢e direktnim pretresom napraviti
neprijatnu situaciju u odnosu na stranog novinara. Posle naloga direktora on je otiSao kod Sefa obezbedenja pa
su njih dvojica zajedno u prisustvu kustosa izvrsipi pretres stranog novinara i njegove saradnice, a kasnije se
utvrdilo da se alarm ukljucio iz nepoznatih razloga.

Kod takvog cinjenicnog stanja prvostepeni sud smatra da se nisu stekli uslovi za izricanje najteze disciplinske
mere - prestanak radnog odnosa, jer se u radnjama tuzioca ne nalaze elementi teze povrede radne obaveze i
duznosti iz c¢lana 59. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima (neizvrSenje ili nesavesno,
neblagovremeno ili nemarno vrsenje radnih i drugih obaveza...). Dalje je sud smatrao da kod tuZioca ne postoje
elementi umisljaja a ni svesnog nehata (krivice) koji su propisani clanom 57. stav 1. tacka 1. i 8. Zakona o radnim
odnosima u drzavnim organima i da je kasSnjenje u izvrsavanju naloga bilo opravdano. Naime po stanovistu
prvostepenog suda tuzilac je kriticnom prilikom koristio polusatnu pauzu; nije radio na radnom mestu
obezbedenja; o aktiviranju alarma obavestio direktora i da je pre pretresa obavestio neposrednog rukovodioca
sprovevsi nalog direktorke o pretresu turista zajedno sa svojim Sefom obezbedenja.

Suprotno prvostepenom sudu drugostepeni sud nalazi da se u radnjama tuzioca sticu elementi teZe povrede radne



duznosti jer su se posetioci u vreme aktiviranja alarma nalazili u blizini izlaznih vrata, pa imajuci u vidu da je
tuzilac odbio nalog direktora to je njegovo necinjenje u konkretnoj situaciji bilo protivno standardu ocekivanog
ponasanja od radnika obezbedenja, te se on nije ponasao kao iole paZljiv covek. Pri tom, drugostepeni sud
smatra da odobrena pauza, dnevni odmor u toku rada i okolnost da je tuzilac naknadno izvrsio nalog direktorke
ne predstavljaju olaksSavajuce okolnosti koje bi iskljucile izricanje disciplinske mere prestanka radnog odnosa.

Po stanovistu Vrhovnog suda pravilno je rezonovanje prvostepenog suda da tuzilac naredbu direktora (radnu
obavezu) opravdano nije odmah izvrsio i da sve okolnosti slucaja opravdavaju takvo postupanje.

Naime, tuzilac je kriticnom prilikom bio bez oruzja pa se moze pravdati oklevanje u izvrSenju naloga jer se vrsi
pretres stranca (koji se krece u drustvu kustosa) za koga se stvaraju osnovi sumnje da je izvrSio kradu
umetnickog dela (u takvoj vrsti pretresa postoji realna opasnost za ugrozavanje telesnog integriteta). U dilemi Sta
treba Ciniti tuzilac ne odricuci postavljeni nalog trazi pomoc¢ Sefa obezbedenja, i vrsi pretres ipak blagovremeno.

Takav postupak se ne moze kvalifikovati kao nesavesno, neblagovremeno ili nemarno vrsenje radnih obaveza iz
Clana 59. Zakona o radnim odnosima u drZzavnim organima, pa je resenje o prestanku radnog odnosa nezakonito.

Iz napred iznetih razloga a na osnovu cClana 395. stav 1. ranije vaze¢eg ZPP odluceno je kao u izreci u stavu
prvom.

Odluka o troskovima zasnovana je na Clanu 154. i 166. ranijeg ZPP, jer je tuzilac uspeo u sporu. Tuziocu su
priznati troskovi na ime sastava revizije i Cetiri zastupanja u skladu sa vazecom advokatskom tarifom (izreka u
stavu drugom).

Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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