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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastaljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocnik advokat AB, protiv tuzene Republike Srbije - Prvog opstinskog suda u Beogradu, cCiji je zakonski
zastupnik Republicki javni pravobranilac iz Beograda, radi ponistaja resenja o prestanku radnog odnosa,
odlucujudi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Gz.I br.1630/06 od 24.5.2006.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 13.12.2006. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Gz.I br.1630/06
od 24.5.2006. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Drugog opstinskog suda u Beogradu P.1.br.385/05 od 17.1.2006. godine odbacena je tuzba tuzioca kao
nedozvoljena.

Pravosnaznim resenjem Okruznog suda u Beogradu Gz.I br.1630/06 od 24.5.2006. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzioca i potvrdeno resenje Drugog opstinskog suda u Beogradu P.1.br.385/05 od 17.1.2006.
godine.

Protiv navedenog drugostepenog resenja tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka.

Ispitujuéi osnovanost izjavljene revizije u smislu odredbe ¢lana 399. u vezi ¢lana 412. stav 5. ZPP-a koji se
primenjuje u ovom revizijskom postupku na osnovu ¢lana 491. stav 1. ZPP-a, Vrhovni sud je nasao da revizija nije
osnovana. Obzirom da donosSenjem pobijanog resenja nije ucinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP-a na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti pak bitna
povreda iz tacke 12. citirane zakonske odredbe na koju tuzilac ukazuje u reviziji jer obrazlozenje pobijanog
reSenja sadrzi jasne i neprotivrecne razloge o bitnim ¢injenicama.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac je tuzbom podnetom u ovom parni¢cnom postupku dana 16.11.2000.
godine trazio da se ponisti kao nezakonito resenje tuzenog Su.br.37/00-3 od 18.9.2000. godine kojim mu je
prestao radni odnos. Na to resenje tuzilac je podneo prigovor zaveden kod tuzenog dana 18.10.2000. godine pod
br. Su.430/00, koji je povukao podneskom od 25.10.2000. godine.

Na bazi utvrdenog cCinjenicnog stanja, nizestepeni sudovi su izveli pravilan materijalno pravni zakljucak o
nedopustenosti tuzbe. Stoga Sto tuzilac povlacenjem prigovora protiv pobijanog reSenja tuzenog nije ostvario
internu pravnu zastitu svojih prava zaposlenog u drzavnom organu, odnosno postavljenog lica u drugostepenom
postupku i rokovima propisanim odredbom c¢lana 71. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima
("Sluzbeni glasnik RS",br.48/91 sa izmenama i dopunama u brojevima: 66/91, 49/99, 34/01, 39/02 i 49/05).
Konsekventno tome, pobijani akt tuzenog je postao konacan i pravosnazan pa tuzilac u ovakvom radno pravnom
sporu nema pravo na sudsku zasStitu. Obzirom da oceni zakonitosti podleze samo konacna odluka o pravima i
obavezama iz radnog odnosa.

Netacan je revidentov navod da je prvostepeni sud prevazisao Cinjeni¢nu bazu iz prvostepene odluke jer ovoj
nedostaje utvrdenje relevantne cinjenice da je on povukao prigovor i da je time ucinjena bitna povreda odredbe
Clana 369. u vezi Clana 361. stav 1. ZPP-a u postupku pred drugostepenim sudom. Obzirom da razlozi
obrazlozenja prvostepene odluke nedvosmisleno sadrze cinjenicno utvrdenje upravo te relevantne cinjenice.
Sledom toga je netacan i neosnovan revidentov navod da je prvostepeni sud odbacio njegovu tuzbu sa razloga sto
on nije izvrsio doplatu naknade za grafolosko vestacenje.

Preostalim navodima svoje revizije tuZilac polemiSe sa razlozima cinjenicnog utvrdenja navedene relevantne
Cinjenice zasnovanim po njemu, na pogresSnoj oceni okolnosti Sto nije uplatio doplatu predujma za odredeno
grafoloSko vestacenje. Time tuzilac ustvari neuspesno prerusava Cinjeni¢na pitanja u apostrofiranu bitnu povredu
odredbe parni¢nog postupka koje nema. Obzirom da se time napada ¢injeni¢no stanje kao pogresno i nepotpuno
utvrdeno, sa kog razloga se revizija ne moze izjaviti u smislu ¢lana 398. stav 2. ZPP-a.

Sa svih izlozenih razloga, Vrhovni sud je primenom clana 405. stav 1. u vezi ¢lana 412. stav 5. i 491. stav 1. ZPP-
a odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,



Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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