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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovic¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremic i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u radnom sporu tuzilje AA, ¢iji
je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog JP \"BB", radi ocene zakonitosti reSenja o otkazu ugovora o radu,
odlucujuéi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. I 2918/2005 od 20.10.2006.
godine, u sednici odrzanoj 17.01.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. I 2918/2005
0od 20.10.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Obrenovcu P 1 br. 920/04 od 16.02.2005. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev, da se poniSti resenje tuzenog o otkazu ugovora o radu br. 1780/01 i da se obaveZe tuZeni da tuZilju vrati
na radno mesto koje odgovara njenoj strucnoj spremi. Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. I 2918/2005 od 20.10.2006. godine, potvrdena je presuda
prvostepenog suda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilja je izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 386. ranije vazeceg ZPP, u vezi Clana 491. stav 1.
i 4. ZPP (“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04), pa je naSao da revizija tuzilje nije osnovana.

U provedenom postupku nije uCinjena bitna povreda iz Clana 354. stav 2. tacka 11. Zakona o parni¢nom
postupku na koju Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti. Nema bitne povrede iz ¢lana 354. stav 2. tacka
14. ZPP na koju se u reviziji ukazuje, jer su dati razlozi o odlu¢nim cCinjenicama jasni, bez protivrecnosti, pa
presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Nije ucinjena ni bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2.
tacka 8. ZPP, zato Sto nema nezakonitog postupanja od strane suda, tuzilji su bila dostavljena sva pismena, pa
ona nije bila onemogucena da raspravlja pred sudom, $to se revizijom neosnovano pobija.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilja je zasnovala radni odnos kod tuzenog na osnovu ugovora o radu od
16.04.2003. godine na radnom mestu poentera - racunopolagaca. U 1993. godini predala je Kadrovskoj sluzbi
tuzenog diplomu o Cetvrtom stepenu strucne spreme - ekonomski tehnicar, koja je izdata u toj godini. Druga
ekonomska Skola u Beogradu obavestila je tuzenog da diploma koju je tuzilja predala nije potpisana od
ovlaséenog lica - direktora Skole. Protiv tuzilje je bio pokrenut krivicni postupak zbog postojanja osnovane
sumnje da je izvrsila krivicno delo falsifikovanja isprave. Ovaj postupak je obustavljen resenjem Opstinskog suda
u Obrenovcu K 154/04 od 03.11.2004. godine zbog odustanka drzavnog tuzioca, jer je nastupila zastarelost
krivicnog gonjenja. Osporenim resenjem tuzenog od 23.05.2003. godine tuzlji je otkazan ugovor o radu na osnovu
odredbe Clana 101. stav 1. tacC. 3,4.1 5. Zakona o radu.

Polazec¢i od tako utvrdenog cCinjenicnog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo
odbijanjem tuzbenog zahteva za ponistaj resenja o otkazu radnog odnosa, jer su za otkaz ispunjeni zakonski
uslovi iz ¢lana 14. stav 1. i 3. i ¢lana 16. stav 3. Zakona o radu.

Prema odredbi c¢lana 14. Zakona o radu zaposleni je duzan da obavesti poslodavca, pri zakljucenju ugovora o
radu, o svom zdravstvenom stanju ili drugim okolnostima koje bitno uticu na obavljanje poslova za koje zasniva
radni odnos ili mogu da ugroze zivot i zdravlje drugih lica, a u slu¢aju da zaposleni ne postupi u skladu sa tim,
poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu. Odredbom clana 16. istog Zakona propisano je da je
zaposleni duzan, da prilikom zasnivanja radnog odnosa, poslodavcu dostavi dokumenta kojima se dokazuje
ispunjenost uslova za rad.

Propustanje tuZzilje da prilikom zakljucenja ugovora o radu obavesti poslodavca o okolnostima koje bitno uticu na
obavljanje poslova za koje zasniva radni odnos i da mu dostavi verodostojnu diplomu kojom dokazuje ispunjenost
uslova za rad predstavlja poseban otkazni razlog u smislu ¢lana 14. stav 1. Zakona o radu u vezi ¢lana 16. istog
Zakona. Utvrdenje postojanja tog otkaznog razloga (nedostavljanje verodostojne diplome) je, po pravilnoj oceni
drugostepenog suda, bilo dovoljno da joj tuzeni na osnovu stava 3. ¢lana 14. otkaze ugovor o radu. Zato, isticanje



u revizije da je tuzilji otkazan ugovor o radu na osnovu ¢lana 101. stav 1. tacka 3, 4. i 5. Zakona o radu i da ne
postoji identitet otkaznih razloga u pravnosnaznoj presudi i osporenom resSenju, ne utiCce na zakonitost tog
resenja, jer sud u primeni materijalnog prava nije vezan pravnom kvalifikacijom razloga na osnovu kojih je
poslodavac zaposlenom otkazao ugovor o radu.

Revizijski navod, da otkazni razlog po kome je tuZilji otkazan ugovor o radu podleze rokovima zastarelosti
predvidenih zakonom, nije osnovan. Vreme u kome poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu na
osnovu Clana 14. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o radu nije odredeno zato sto se radi o posebnom slucaju otkaza
koji nije ogranic¢en rokovima zastarelosti predvidenim ¢lanom 104. stav 1. i 2, koji se odnose samo na otkazne
razloge iz ¢lana 101. stav 1. tacka 1, 4, 6. i 7. tog zakona.

Vrhovni sud je odluc¢io kao u izreci na osnovu ¢lana 393. ZPP.
Predsednik veca - sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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