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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevica, Mihaila Ruli¢a i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, ¢iji je
punomocénik advokat AB, protiv tuzene \"BB", ¢iji je zastupnik advokat BA, radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji
tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Negotinu Gz I. 85/07 od 9.7.2007. godine, u sednici veca

odrzanoj dana 5.12.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Negotinu Gz I. 85/07 od
9.7.2007. godine.

ODBIJA SE zahtev tuzene za naknadu troskova odgovora na reviziju.
Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Majdanpeku P1.br. 65/07 od 04.04.2007. godine, stavom I izreke, odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se utvrdi da je radni odnos zasnovan kod tuzene na odredeno
vreme po ugovoru o radu broj 526/1937 od 02.02.2004. godine, prerastao u radni odnos na neodredeno vreme.
Stavom II izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se utvrdi da je reSenje tuZene
broj 15027 od 20.12.2005. godine, kojim su tuZilji otkazani ugovori o radu broj 2443 od 01.01.2003. godine i broj
526/1937 od 02.02.2004. godine, nistavo i da ne proizvodi pravno dejstvo, a da se tuzena obaveze da je vrati na
poslove i radne zadatke koje je obavljala pre donosSenja ovog reSenja. Stavom III izreke, obavezana je tuzilja da
tuzenoj na ime naknade troskova postupka isplati 35.100,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Negotinu GZz.I 85/07 od 9.7.2007. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzilje i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Majdanpeku P 1. 65/07 od 04.04.2007. godine.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuzilja zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZena je dala odgovor na reviziju sa predlogom da se revizija odbije kao neosnovana a tuZilja obaveze na isplatu
troskova za sastav odgovora na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju na kome je zasnovana pobijana odluka, tuzilja je sa tuzenim dana
01.01.2003. godine, zakljucila ugovor o radu na odredeno vreme, za obavljanje poslova koordinatora u Filijali ,
a ugovorom o radu od 02.02.2004. godine, na osnovu Odluke predsednika banke; rasporedena je na poslove
rukovodioca smene - koordinatora, pocev od 01.01.2004 do 31.12.2005. godine. ReSenjem od 20.12.2005.
godine, tuzilji je otkazan ugovor o radu sa 31.12.2005. godine, jer je istekao rok na koji je zasnovan radni odnos.
To resenje faksom je dostavljeno \"BB", prvog radnog dana po isteku novogodisnjih praznika 04.01.2006. godine.
Medutim, sutradan, po saznanju za dostavu otkaza, tuzilja je napustila rad i otvorila bolovanje, tako da joj
navedeno resenje nije moglo biti dostavljeno na radnom mestu, vec¢ joj je uruceno preko poste na kuénu adresu
dana 12.01.2006. godine.

Polazeci od tako utvrdenog CinjeniCnog stanja pravilno je odbijen tuzbeni zahtev tuzilje da se utvrdi da joj je radni
odnos kod tuZene zasnovan na odredeno vreme, prerastao u radni odnos na neodredeno vreme i da se utvrdi
nistavost resenja tuzene kojim joj je otkazan ugovor o radu. Tuzilja je zasnovala radni odnos na odredeno vreme
do 3 godine, Ugovorom o radu koji je zakljucen 01.01.2003. godine, za obavljanje poslova koordinatora. Nakon
toga, prilikom rasporedivanja tuZzilje na poslove i radne zadatke rukovodioca smene - koordinatora, tuzilja je
ponovo zakljucila ugovor o radu pocev od 01.01.2004. godine do 31.12.2005. godine. Istekom roka za koji je
zasnovan, radni odnos tuzilji je prestao na osnovu ¢lana 175. stav 1. tacka 1. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 24/05) koji je bio na snazi u vreme donosenja osporenog resenja.

Prema clanu 23. stav 1. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br.70/01 i 73/01 ) , koji je bio na snazi u vreme



zakljucenja ugovora o radu, radni odnos na odredeno vreme moze da traje 3 godine. Prema stavu 4. tog clana,
radni odnos zasnovan na odredeno vreme postaje radni odnos na neodredeno vreme ako zaposleni nastavi da
radi najmanje 5 radnih dana po isteku roka za koji je zasnovao radni odnos. Zakon o radu ("Sluzbeni glasnik RS",
br.24/05) koji je bio na snazi u vreme otkazivanja ugovora o radu, u ¢lanu 37. stav 4, na isti nac¢in reguliSe
mogucnost preobrazaja radnog odnosa iz odredenog na neodredeno vreme. Za primenu te odredbe neophodno je
da je zaposleni nastavio da radi najmanje 5 radnih dana, po isteku roka za koji je zasnovao radni odnos. Tuzena
je resenje o otkazu ugovora o radu donela 20.12.2005. godine u kome je konstatovala da tuzilji radni odnos
prestaje sa 31.12.2005. godine, kada je i istekao rok za koji je zasnivan radni odnos. Kako tuzilja nije radila 5
dana po isteku roka za koji je zasnovala radni odnos, ve¢ je otiSla na bolovanje; to nisu osnovani navodi njene
revizije o ispunjenosti uslova propisanih ¢lanom 37. stav 4. vazeceg Zakona o radu.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka doneta je pravilnom primenom clana 149 i 150 u vezi sa ¢lanom 159.
ZPP.

Na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Stojan Joki¢, s.r.
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