Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev2 1657/07
18.12.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", radi ponistaja odluke o otkazu ugovora o radu, odlucujuci o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju GZz.I broj 694/07 od 14.05.2007. godine, u sednici
odrzanoj 18.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju GZz.I broj 694/07
od 14.05.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vladi¢inom Hanu P. broj 542/06 od 23.01.2007. godine, poniSteno je reSenje
tuZzenog o otkazu ugovora o radu tuziocu od 29.01.2003. godine i tuzenom je nalozeno da tuzioca vrati na posao i
rasporedi na poslove i radne zadatke . TuZeni je obavezan da tuZiocu na ime troskova parni¢nog postupka
isplati 34.050,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz.I broj 694/07 od 14.05.2007. godine, zalba tuZzenog je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena. Odbijen je zahtev tuzioca za naknadu troskova postupka nastalih povodom
ulaganja odgovora na zalbu.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni je osporio navode revizije i predlozio da se ona odbije kao neosnovana.
Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je naSao da je revizija neosnovana.

U postupku nema bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
ni povrede postupka iz tacke 12. ove zakonske odredbe na koju se ukazuje u reviziji, jer pobijana presuda sadrzi
razloge o svim odlu¢nim c¢injenicama saglasno utvrdenom cinjeni¢cnom stanju i izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, tuzilac je bio u radnom odnosu kod tuzenog na neodredeno vreme na
poslovima . Tuziocu je reSenjem br. 5-06/6-4 od 10.07.2006. godine otkazan ugovor o radu zbog nepostovanja
radne discipline sa ocenom da je njegovo ponasanje takvo da ne moZe da nastavi rad u tuZenom preduzecu.
Stavljeno mu je na teret da je 29.06.2006. godine, radeci u tre¢oj smeni, bio u alkholisanom stanju zbog cega je
svoje radne zadatke obavljao krajnje nesavesno, neblagovremeno i nemarno, $to je imalo za posledicu remecenje
i otezavanje procesa proizvodnje i ometanje viSe zaposlenih u procesu rada. Otkazu ugovora o radu prethodilo je
misljenje sindikata, kao i pismeno upozorenje tuziocu da mu se zbog navedenog ponasanja moze otkazati ugovor
o radu.

Ocenjujuci zakonitost ovog resenja prvostepeni sud je utvrdio ocenom ispitanih svedoka, da je tuZzilac navedenog
dana radne zadatke izvrSavao blagovremeno, savesno i brizljivo, da u njegovom radu nije bilo zastoja, niti je bio
u stanju alkoholisanosti, nije remetio i otezavao proces proizvodnje, niti je ometao zaposlene u procesu rada, te
samim tim nije krsio radnu disciplinu, po kom osnovu mu je otkazan ugovor o radu. Ispitani svedoci negirali su
Cinjenicu da je tuZilac navedenom prilikom bio u alkoholisanom stanju, a tuZilac od strane poslodavca nije
podvrgnut proveri upotrebom alko testa, kako je to odredeno i ¢lanom 27. Kolektivnhog ugovora o zastiti na radu
tuzenog preduzeca.

Polazec¢i od navedenih cinjenica, niZestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su usvojili
tuzbeni zahtev tuZioca, ponistili reSenje o otkazu ugovora o radu kao nezakonito i obavezali tuzenog da tuZioca
vrati na rad. Za ovakvu svoju odluku sudovi su dali razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Naime, prema clanu 179. stav 1. tacka 3. Zakona o radu, poslodavac moze zaposlenom da otkaZe ugovor o radu
ako za to postoji opravdani razlog koji se odnosi na radnu sposobnost zaposlenog, njegovo ponasanje i potrebe
poslodavca, ako zaposleni ne postuje radnu disciplinu propisanu aktom poslodavca, odnosno ako je njegovo
ponasanje takvo da ne moZe da nastavi rad kod poslodavca. Kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da u
ponasanju tuzeioca nije bilo elemenata koji bi ukazivali na krSenje radne discipline, kao i na ponasanje zbog koga
ne bi mogao da nastavi rad kod tuzenog, nije bilo osnova da se tuziocu otkaze ugovor o radu. Navodima revizije



osporava se ocena izvedenih dokaza od strane prvostepenog suda, ¢ime se u sustini osporava utvrdeno ¢injeni¢no
stanje iz kojih razloga se, s obzirom na odredbu ¢lana 398. stav 2. ZPP, revizija ne moze izjaviti.

Na osnovu c¢lana. 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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