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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovié¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Mirjane Grubié¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA,
protiv tuzene Republike Srbije, Ministarstvo za finansije i ekonomiju, Poreska uprava Beograd, kao pravni
sledbenik Republicke uprave javnih prihoda, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, a po ovlasc¢enju BA,
Beograd, radi ponistaja odluke, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu
Gz.1295/07 od 30.07.2007. godine, u sednici odrzanoj 11.12.2007. godine, doneo je

RESENJE

ODBACUJE SE, kao nedozvoljena, revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz.1295/07
od 30.07.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu P.974/06 od 04.05.2007. godine, stavom prvim izreke, usvojen je deo
tuzbenog zahteva i ponistena odluka Republice uprave javnih prihoda Beograd od 27.08.2002. godine i reSenje
Republicke uprave javnih prihoda od 10.10.2002. godine kao nezakoniti, dok je stavom drugim izreke odbijen deo
tuzbenog zahteva kojim je tuzilac trazio da se poniSte kao nezakonite odluke direktora Poreske uprave od
08.12.2004. godine i od 13.01.2005. godine, kao neosnovan. Stavom trec¢im izreke odbijen je i deo tuzbenog
zahteva kojim je tuzilac trazio da se obaveze tuzeni da donese odluku po raspisanom oglasu za popunu radnog
mesta za pravno-nadzorne poslove na utvrdivanju akontacionog poreza na prihode od samostalne delatnosti od
24.06.2002. godine, u roku od osam dana po prijemu presude, kao neosnovan, a stavom cCetvrtim izreke odluceno
je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Kraljevu Gz.1295/07 od 30.07.2007. godine, stavom prvim izreke, ukinuta je
prvostepena presuda u odnosu na stav prvi izreke i u tom delu je tuzba odbacena, dok je stavom drugim izreke
odbijena kao neosnovana zalba tuzioca i prvostepena presuda potvrdena u stavu drugom, trecem i Cetvrtom
izreke.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, pobijajuci je
zbog pogresne primene materijalnog prava. Revizija je podneta od strane advokata AB, koji je oznacen kao
punomocnik tuzioca, ali se u spisima ne nalazi punomodéje za ovog advokata za preduzimanje ove radnje u
postupku. Advokat AB nije zastupao tuzioca ni u postupku koji je pravnosnazno okoncan presudom Okruznog
suda u Kraljevu, protiv koje je izjavljena revizija.

Imaju¢i ovo u vidu, advokat koji je oznacio sebe kao punomocénika tuzioca nema ovlascenje stranke za
izjavljivanje revizije.

Kako advokat, koji na osnovu ¢1.84. ZPP mora da zastupa stranku u postupku po reviziji, nije dostavio punomocdje
za preduzetu radnju, a Sto je bio duzan u smislu ¢1.92. ZPP, Vrhovni sud je primenom odredbe ¢1.404., a u vezi
¢l.401. stav 2. tac.1. ZPP, reviziju odbacio kao nedozvoljenu, jer je izjavljena od lica koje nema ovlas¢enje stranke
za preduzimanje ove radnje.
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