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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, Ciji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koga zastupa BA, dipl. pravnik kod tuzenog, radi ponistaja resenja
tuzenog o otkazu ugovora o radu, odlucujudi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu
broj Gz.1 712/06 od 27. oktobra 2006. godine, u sednici veéa odrzanoj 21. februara 2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu broj Gz.I 712/06 od 27. oktobra
2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu broj Gz.I 712/06 od 27. oktobra 2006. godine odbijena je zalba tuZioca i
potvrdena je presuda Opstinskog suda u Obrenovcu broj P.I 39/05 od 26. decembra 2005. godine kojom je odbijen
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je traZio da se ponisti reSenje tuzenog broj 2849 od 1.9.2004. godine kojim je tuziocu
zaposlenom na poslovima saobracajnog dispecera otkazan ugovor o radu broj 1297/7 od 22.5.2002. godine te
kojim je traZio da se obaveze tuzeni da ga vrati na rad na iste poslove na kojima je radio u momentu otkazivanja
ugovora o radu ili ukoliko su takvi poslovi ukinuti na druge poslove koji odgovaraju stepenu, vrsti stru¢ne spreme,
znanju i sposobnostima tuzioca. Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv naznacene presude Okruznog suda u Beogradu tuZilac je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Revizija tuzioca nije osnovana.

U provedenom postupku nisu pocinjene bitne povrede parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/04), a na koju povredu Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj
duznosti. Nisu pocinjene ni bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, budu¢i da drugostepena presuda
sadrzi razloge o bitnim cinjenicama suprotno navodu revizije.

U provedenom postupku je utvrdeno da je tuzilac bio radnik tuzenog i da je obavljao poslove saobracajnog
dispeCera po osnovu ugovora o radu broj 1297 od 22.5.2002. godine. ReSenjem direktora tuzenog broj 2849 od
1.9.2004. godine tuZiocu je prestao radni odnos zbog nepostovanja radne discipline i povrede radne duznosti jer je
11/12. avgusta 2004. godine u vremenskom periodu od 01,10 ¢asova - 2 Casa odbio da mu se izvrsi provera
alkoholisanosti od strane ovlaséenih lica tuzenog - terenske kontrole te Sto tuzilac nije ni bio na svom radnom
mestu - kancelariji saobracajnog dispecera vec je bio u svom privatnom automobilu i grubo se ponasao i vredao
terensku kontrolu. Sve ove radnje kvalifikovane su kao teze povrede radne duznosti iz ¢lana 16. stav 1. tacka 13. i
21. ugovora o radu od 22.5.2002. godine i ¢lana 2. Kolektivhog ugovora o izmenama i dopunama Kolektivnog
ugovora broj 6933 od 1.10.2002. godine. Pre donoSenja reSenja o otkazu ugovora o radu, tuziocu je dostavljeno
pismeno upozorenje pod brojem 20703 19.8.2004. godine. Sindikat tuzenog je upoznat sa moguc¢nosc¢u da tuziocu



prestane radni odnos. Utvrdeno je da je odlukom direktora broj 7483 od 18.10.2002. godine zabranjeno unosenje i
konzumiranje alkohola ili drugog narkoti¢ckog sredstva u objektima tuZzenog te je odredeno da ispitivanje
alkoholisanosti zaposlenog moze vrsiti terenska kontrola, referent bezbednosti saobracaja i lice odredeno od
strane direktora dela procesa rada po sopstvenoj inicijativi ili po prijavi rukovodioca u procesu rada u kojoj radi
zaposleni kod koga su primeceni znaci alkoholne poremecnosti odnosno dejstva narkoti¢nih sredstava ili po nalogu
generalnog direktora procesa rada. Ispitivanje alkoholisanosti vrsi se aparatom za alko test 7410 na nacin i po
uputstvu proizvodaca. Svi zaposleni su duzni da se podvrgnu ispitivanju alkoholisanosti, a ispitivanje alkoholisanosti
¢e se vrsiti na nacin na koji se najmanje vreda licnost zaposlenog. Ukoliko se kod zaposlenog utvrdi da je pod
dejstvom alkohola ili odbije da se podvrgne ispitivanju alkoholisanosti radniku se zabranjuje rad i udaljuje iz
preduzeda, a zaposleni koji odbije da se podvrgne ispitivanju alkolisanosti ima se smatrati da se nalazi pod
dejstvom alkohola. Naredbom od 8.6.2002. godine propisano je da su svi zaposleni duzni da se odazovu na poziv
komisije za kontrolu alkoholisanosti i da neodazivanje na poziv komisije kao i odbijanje podvrgavanja alko testu se
smatra povredom radne discipline za koju je predviden otkaz ugovora o radu za zaposlene.

Na osnovu ovih ¢injenica pravilno su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev tuzioca primenivsi materijalno pravo i
to odredbu ¢lana 101. tacka 3. i 4. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" broj 70/01 i 74/01) a koji je merodavan
propis u konkretnoj pravnoj stvari. Naime, nije sporna cinjenica je tuzilac odbio da se podvrgne kontroli
alkoholisanosti koju je vrSila ovlas¢ena terenska kontrola tuzenog &ime je tuzilac postupio suprotno ¢lanu 2.
Kolektivnog ugovora o izmenama i dopunama Kolektivnog ugovora od 29.7.2002. godine a kojim je propisano da
odbijanje kontrole alkoholisanosti od strane zaposlenog se smatra nepostovanjem radne discipline odnosno
ponasanjem zbog koga zaposleni ne moze da nastavi rad u preduzedu te je postupio suprotno odluci direktora od
18.10.2002. godine i naredbi od 8.6.2002. godine te zaklju¢enom ugovoru o radu od 22.5.2002. godine. Kako je i
procedura davanja otkaza sprovedena na pravilan nacin odnosno postuplieno je u svemu saglasno stavu 2. ¢lana
101. Zakona o radu pobijano reSenje je doneto na zakonit nacin i tuzeni ga neosnovano revizijom pobija.

Vrhovni sud Srbije je cenio revizijske navode tuzioca pa je naSao da nisu relevantni za drugacije presudenje. U ovoj
pravnoj stvari nije od znacaja Cinjenica da li je tuzilac imao ili ne alkohola u krvi u vreme kada mu se terenska
kontrola obratila za analizu jer je njegovo odbijanje da se podvrgne alko kontroli takva povreda radne duznosti
zbog koje se moze otkazati ugovor o radu. Takode je bez znacaja da li je tuziocu kontrola ponudena kako to on
tvrdi na krajnje uvredljiv nacin. Duznost tuzioca je bila da se kontroli podvrgne, a da zbog eventualnog grubog
postupanja komisije (suprotno odluci direktora tuzenog do 18.10.2002. godine) stavi primedbe na ponasanje
¢lanova komisije, sto bi bio predmet nekog drugog postupka. Na taj nacin bi tuzilac dokazao da nije bio pod
dejstvom alkohola sto sada tvrdi u reviziji, ali tu tvrdnju ne moze da potkrepi bilo kakvim dokazima. Prema tome,
razlozi koji su rukovodili tuzioca da odbije kontrolu alko testom su sada nebitni, ve¢ je bitna Cinjenica ta Sto je
tuzilac postupio suprotno svim napred navedenim propisima i naredbi, pogotovu imaju¢i u vidu odgovornost
poslova na kojima je tuzilac bio rasporeden - saobradajni dispecer.

Iz iznetih razloga, revizija tuzioca je ocenjena kao neosnovana, pa je Vrhovni sud Srbije odlucio kao u izreci na
osnovu ¢lana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.
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