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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i
drugih, ¢iji je punomocénik advokat AB, protiv tuZzenog \"BB", koju zastupa punomocnik advokat BA, radi
ponistaja resenja o udaljenju i otkaza ugovora o radu, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Zrenjaninu GZz.1 broj 188/06 od 01.08.2006. godine, u sednici odrzanoj 21.03.2007.godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.1 broj
188/06 od 01.08.2006. godine u delu kojim su poniStena reSenja tuzenog o otkazu ugovora o radu tuzilaca i tuzeni
obavezan da tuzioce vrati na rad, kao u delu odluke o troskovima postupka.

U preostalom delu revizija tuzenog se kao nedozvoljena ODBACU]JE.
Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Knezevcu P.1 broj 4/06 od 10.03.2006. godine, tuzbeni zahtev tuzilaca kojim
su trazila da se poniste kao nezakonita reSenja generalnog direktora tuZzenog o privremenom udaljenju tuzilaca
sa rada od 26.03.2005. godine i resenja tuzenog o otkazu ugovora o rad tuzilaca, koja su doneta 15.06.2005. i
17.06.2005. godine, kao i da se tuzeni obaveze da tuzioce vrati na rad, odbijen je kao neosnovan. Tuzioci su
obavezani da tuzenom plate troskove parni¢nog postupka od 65.700,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.1 broj 188/06, zZalba tuzilaca je usvojena, prvostepena presuda
preinacena tako Sto je usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca i poniStena su kao nezakonita resenja generalnog
direktora tuzenog o privremenom udaljenju tuzilaca sa rada i reSenja istog direktora o otkazu ugovora o radu, te
je tuzeni obavezan da tuzioce vrati na dosadasnja radna mesta, kao i da im na ime troSkova postupka isplati
216.000,00 dinara, kao i troskove zalbenog postupka od 64.800,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povrede postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 12. ZPP, na koje se ukazuje u reviziji, jer izreka presude je razumljiva, neprotivreci razlozima
presude, koji se odnose na bitne Cinjenice, utvrdene ocenom izvedenih dokaza.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, Izvrsni odbor sindikata \"BB" je na svojoj sednici od 16.03.2005. godine
doneo odluku o stupanju u strajk sa zahtevima zaposlenih koji se odnose na isplatu zaostalih zarada, povecanje
zarada, uplatu doprinosa, isplatu zaostalih stipendija, putnih troskova i naknade za bolovanje, kao i zahtev da se
predsednik tog sindikata i ¢lan izvrSnog odbora sindikata vrate na posao. Sindikat ,Nezavisnost” kod tuZenog je
osnovan 2002. godine i registrovan od strane Ministarstva za rad i zapoS$ljavanje 29.01.2002. godine, bez
donosSenja pravila ili akata o unutrasnjoj organizaciji i radu. Pre donosenja odluke o Strajku, Izvrsni odbor
sindikata uputio je tuzenom kao poslodavcu zahteve za poboljSanje materijalnog i socijalnog statusa zaposlenih
pod pretnjom generalnog sStrajka posle 15.03.2005. godine, a prikupljeno je 200 do 250 potpisa zaposlenih od
ukupno 602 zaposlena kod tuZenog, iako je samo 86 radnika uclanjeno u Sindikat ,Nezavisnost”, dok je vecina
radnika tuzenog uclanjeno u Samostalni sindikat. Odlukom o stupanju u sStrajk odredeni su cClanovi strajkackog
odbora i pregovarackog tima, a utvrdeno je da ¢e se Strajk odrzati 23.03.2005. godine sa pocetkom u 06,00
Casova ispred upravne zgrade generalnog direktora tuzenog. Ova odluka predata je tuzenom 16.03.2005. godine,
a 22.03.2005. godine SUP-u Novi KneZevac prijavljen je javni skup radi podrZavanja radnika u Strajku. U skladu
sa donetom odlukom, tuzioci su zapoceli Strajk ispred upravne zgrade koji je trajao do 22,00 casova. Istog dana
zapoceti su pregovori izmedu Strajkackog odbora i generalnog direktora tuzenog, koji su okoncani bez rezultata.
Iz tih razloga je Strajkacki odbor 23.03.2005. godine doneo odluku da se Strajk nastavi zbog neispunjenja
trazenih zahteva, dodajuci postoje¢im zahtevima i novi zahtev da se trazi neopoziva ostavka generalnog direktora
i ¢lanova upravnog odbora. Ova odluka je predata tuzenom istog dana. Tuzioci su nastavili sa Strajkom i
sutradan na istom mestu u skladu sa navedenom odlukom, da bi nakon pregovora sa generalnim direktorom,
Strajkacki odbor doneo odluku o prekidu Strajka.

Tuzioci nisu radili dva dana 23.03. i 24.03.. a 25.03. tuzioci su nastavili da rade. osim onih koii su istoa dana



obelezavali verski praznik. Dana 28.03.2005. godine tuziocima nije dozvoljeno da udu u krug preduzeca, te im je
prilikom ulaska u fabricki krug, uruceno resenje o privremenom udaljenju zbog ucinjene povrede radne obaveze
kojom se ugrozava imovina vece vrednosti, neizvrSavanje, nesavesnog i neblagovremenog i nemarnog
izvrsavanja radnih obaveza, te iznoSenje netacnih informacija o radu kompanije, kao i zbog nepostovanja radne
discipline. Tuzioci su odbili prijem ovog resenja o ¢emu je sastavljena sluzbena beleska i 30.03.2005. godine
tuziocima je izdato upozorenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu koja su im dostavljena posStom
31.03.2005. godine. Sa ovim upozorenjem upoznat je i Sindikat ,Nezavisnost” koji daje misljenje da zaposleni
uceséem u Strajku nisu ucinili povrede radne obaveze koje su im stavljane na teret. TuZiocima je dato novo
upozorenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu zbog ucesé¢a u Strajku dana 24.03.2005. godine, a
15.06.2005. godine, odnosno 17.06.2005. godine, svim tuziocima je poimeni¢no otkazan ugovor o radu zbog
ucesSc¢a u Strajku koji nije organizovan u skladu sa zakonom, ocenjuju¢i da su tuzioci izvrsili povredu radne
obaveze iz Clana 145. stav 1. tacka 1. 7. i 19. Pojedinac¢nog kolektivhog ugovora tuzenog i to neizvrSavanjem,
neblagovremenim i nemarnim izvrSavanjem radnih zadataka i odbijanje zaposlenih da obavljaju poslove radnog
mesta na koje su rasporedeni, zbog Cega je prouzrokovana materijalna Steta tuzenom i tre¢im licima u vezi sa
radom iz namere ili krajnje nepaznje. Naime, za vreme Strajka i posle toga, zbog smanjenog broja zaposlenih u
procesu proizvodnje kod tuzenog doSlo je do prekoracenja rokova za isporuku proizvoda kupcima tuZenog i
nastanka Stete za tuZzenog smanjenjem proizvodnje.

Ocenjujuci zakonitost odluka kojima je tuziocima otkazan ugovor o radu, prvostepeni sud nalazi da odluka o
stupanju u Strajk nije doneta od strane ovlas¢enog organa, s obzirom da joj nije prethodio referendum svih
Clanova sindikat, kao i saglasnost glavnog odbora, odnosno predstavniStva Granskog sindikata, kako je to
predvideno ¢lanom 65. Statuta Granskog sindikata hemije, nemetala i energetike.

Drugostepeni sud nije prihvatio stanoviste prvostepenog suda, ocenjuju¢i da je odluka o stupanju u Strajk u
skladu sa odredbama Zakona o sStrajku, koji u ¢lanu 3. stav 1. utvrduje da ovakvu odluku donosi organ sindikata
odreden opstim aktom sindikata ili ve¢ina zaposlenih. S obzirom da je odluku o stupanju u Strajk doneo Izvrsni
odbor sindikata u prisustvu 13 ¢lanova uz prethodno anketiranje zaposlenih o podrzavanju Strajka i prikupljanja
200 do 250 potpisa zaposlenih za podrzavanje Strajka uz naknadno dobijenu saglasnost Glavnog odbora
Granskog sindikata od 20.03.2005. godine, dakle pre pocetka Strajka, odluka o stupanju u Strajk je zakonita.
Kako su pregovori zapoceti sa poslovnim organima tuzenog 23.03.2005. godine bili bezuspes$ni, po oceni
drgostepenog suda izvrsni organ sindikata tuzenog mogao je doneti odluku o nastavku Strajka i za 24.03.2005.
godine na nacin kako je odrzan i prethodnog dana, a ovo u skladu sa odredbom c¢lana 8. stav 1. Zakona o
Strajku. Iz svih ovih razloga, drugostepeni sud je ocenio da su tuzioci uCestvovali u Strajku koji je zakonito
organizovan, te da nije bilo osnova da im se zbog toga otkaze ugovor o radu, odnosno da ucesSc¢e u strajku koji je
organizovan u skladu sa zakonom, tuzioci nisu ucinili povrede radne obaveze koje su im stavljene na teret.

Vrhovni sud nalazi da je stanoviste drugostepenog suda zasnovano na pravilnoj primeni materijalnog prava.

Prema odredbi clana 3. Zakona o Strajku (,Sluzbeni list SRJ“, broj 29/96, ,Sluzbeni glasnik RS“, broj 101/05),
odluku o stupanju u strajk donosi organ sindikata odreden opsStim aktom sindikata ili veéina zaposlenih. U
konkretnom slucaju, odluku o stupanju u sStrajk doneo je Izvrsni odbor u ime clanova sindikata ,Nezavisnost”
posle prikupljenog velikog broja potpisa zaposlenih koji su podrzali Strajk, a naknadno i to pre pocetka strajka
dobijena je saglasnost Glavnog odbora Granskog sindikata. Iz tih razloga se ne mogu prihvatiti navodi revizije da
je strajk organizovan od strane neovlas¢enog organa, bez obzira na cCinjenicu da prethodno nije odrzan
referendum na kome bi se zaposleni izjasnili o potrebi stupanja u Strajk. Kako je Clanom 8. istog Zakona
predvideno da Strajk prestaje sporazumom strana u sporu ili odlukom sindikata, odnosno vecine zaposlenih o
prestanku Strajka, u situaciji kada takav sporazum nije postignut prvog dana Strajka, odluka organa sindikata da
se Strajk nastavi i sutradan, nije nova odluka o stupanju u strajk, kako je to pravilno ocenio i drugostepeni sud. S
obzirom da organizovanje Strajka, odnosno uces$ée u Strajku pod uslovima utvrdenim Zakonom ne predstavlja
povredu radne obaveze i ne moZe imati za posledicu prestanak radnog odnosa zaposlenog koji je ucestvovao u
Strajku, saglasno odredbi ¢lana 14. stav 1. pomenutog Zakona, osporene odluke tuzenog kojima se tuziocima koji
su ucestvovali u Strajku, otkazuje ugovor o radu po ovom osnovu, su nezakonite. Navodima revizije da se tuzioci
posle donoSenja odluke o prestanku Strajka nisu javili na rad i nisu izvrSavali svoje radne obaveze, osporava se
utvrdeno cinjeni¢no stanje iz kojih razloga se revizija ne moze izjaviti. U postupku pred prvostepenim sudom je
utvrdeno da su tuZioci nastavili da rade, da bi im 28.03.2005. godine bio zabranjen ulaz u krug preduzeca, kada
im je uruceno i reSenje o privremenom udaljenju sa rada.

Kako je saglasno odredbi ¢lana 437a. ranije vaze¢eg ZPP, koji se primenjuje na osnovu Clana 491. stav 4. Zakona
o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 125/04), revizija dozvoljena samo u sporovima o zasnivanju,
postojanju i prestanku radnog odnosa, revizija tuzenog protiv odluke kojom je odluceno o zakonitosti resenja o
privremenom udaljenju tuzilaca, nije dozvoljena.

Na osnovu Clana 405. i 404. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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