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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovic¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Milutinovi¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZzenog Gradskog saobracajnog preduzeca ,Beograd” u Beogradu, radi
naknade nematerijalne sStete, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu

GZ.1-1044/05 od 14.9.2006. godine, u sednici odrzanoj 28.3.2007. godine, doneo je
PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okrufnog suda u Beogradu GZ. I - 1044/05 od 14.9.2006. godine i presuda Prvog
opstinskog suda u Beogradu P.1. br. 1365/98 od 11.6.2003. godine, koja je ispravljena reSenjem istog suda P.1.

br. 1365/98 od 8.2.2005. godine, u dosudujucem delu izreke naknade nematerijalne Stete, tako Sto se zahtev
tuzioca za naknadu Stete po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede casti i ugleda odbija kao
neosnovan za iznos od 300.000,00 dinara (trista hiljada dinara) a na ime naknade Stete za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti za iznos od 200.000,00 dinara (dvesta hiljada dinara) sa kamatom na
navedene iznose, kao neosnovan.

U ostalom delu revizija tuzenog se ODBIJA kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P.1. br. 1365/98 od 11.6.2003. godine, koja je ispravljena resenjem
istog suda P1. br. 1365/98 od 8.2.2005. godine, obavezan je tuzeni da tuziocu na ime naknade nematerijalne stete
isplati iznos od 500.000,00 dinara na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede cCasti i ugleda, iznos od
400.000,00 dinara na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti i iznos od 300.000,00
dinara zbog pretrpljenog straha sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.6.2003. godine pa do konacne
isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka u ukupnom iznosu od 207.000,00 dinara, a sve u roku od osam
dana po prijemu presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. I - 1044/05 od 14.9.2006. godine, stavom prvim izreke potvrdena je
prvostepena presuda u delu za naknadu nematerijalne Stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede
Casti i ugleda i na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti sa kamatom na navedene
iznose i u tom delu Zalba tuZzenog odbijena kao neosnovana. Stavom drugim izreke ukinuta je prvostepena
presuda u delu za naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha sa kamatom na taj iznos kao i za
naknadu troskova parni¢nog postupka i predmet u tom delu vra¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Protiv pravnosnaznog dela presude okruznog suda, tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija delimi¢no osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi i po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac je u radnom odnosu kod tuZzenog kao vozaC¢ u pogonu Novi
Beograd, i u drugoj polovini jula 1998. godine bio na godiSnjem odmoru i nije dolazio na posao. Obzirom na tu
Cinjenicu tuzilac nije uc¢estvovao u obustavi rada kod tuzenog u periodu od 20. do 28.7.1998. godine, ali i pored
toga tuzeni je bez provedenog disciplinskog postupka doneo resenje 17.9.1998. godine, kojim je tuzilac oglasen
krivim navodno zbog toga Sto je u oznaCenom periodu ucestvovao u organizovanju i podrzavanju Strajka, i
izreCena mu disciplinska mera prestanak radnog odnosa. Odlukom upravnog odbora tuZzenog od 27.10.1998.
godine odbijen je kao neosnovan prigovor tuzioca. Naredbom vrsioca duznosti generalnog direktora tuZiocu je
bio zabranjen ulazak u preduzece, pa je tuzilac pokrenuo parnicu radi ponistaja navedenih disciplinskih odluka,
ali je v.d. direktor zaklju¢io vansudsko poravnanje izmedu ostalog i sa tuziocem, i stavio van snage sve
disciplinske odluke i tuzioca vratio na rad i priznao mu sva prava iz radnog odnosa za prethodni period. Za sve
vreme od suspenzije pa do vrac¢anja na rad tuziocu je bio zabranjen ulazak u preduzece, a tuzeni je fotografije
tuzioca sa fotografijama ostalih 30 radnika za koje tuzeni smatra da su organizovali i ucestvovali u strajku nakon
prestanka Strajka dostavio sluzbi obezbedenja kako bi bio sprecen njihov ulazak u prostorije tuzenog. Pre toga u
slicnim situacijama nikad na taj nacin nije sprecavan ulazak zaposlenih u pogone tuzenog. Sluzba obezbedenja
tuzenog dobila je nalog da radnike o ¢ijim se prigovorima odlucuje na sednici upravnog odbora strazarno dovede
na sednicu pola sata pre vremena odredenog za njihovo sasluSanje, a da ih pre toga ne pustaju u zgradu.
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,Politika” i ,Novosti“ od 27.7.1998. godine objavljeni su ¢lanci u naznacenoj obustavi rada pod naslovima ,Slike
otpustenih na poternicama“, ,Otkazi svima koji ne rade”, ,Na ulicama tek po koji trolejbus”, ,Uzmi volan ili
otkaz”, i slicno. Fotografija tuzioca zajedno sa fotografijama ostalih radnika za koje se smatralo da su
uCestvovali u Strajku, prethodno su fotokopirane na zajednickoj mapi u tacno odredenom broju primeraka i
dostavljene sluzbi obezbedenja tuzenog sa ciljem da se pokriju sva mesta koja pokrivaju radnici sluzbe
obezbedenja. Ova mapa sa fotografijama u pogonu gde radi tuzilac nije bila javno objavljena, vec je bila na stolu
u portirnici. U sredstvima informisanja koris¢ena je naznacena grupa fotografija tuzioca i drugih radnika koju je
na panou sacinila kadrovska sluzba tuzenog, te su fotografije bile javno objavljene u dnevnim listovima, a u
nekim od tih listova ovaj Strajk je bio povezan sa akcijama terorista na Kosovu.

Utvrdeno je da tuzilac boluje od akciozno-depresivnog poremecaja, psihicke bolesti, koja je nastala kao posledica
traume od otkaza na poslu i da je bolest izraZena u umerenom stepenu, ali da je poprimila hronic¢ni tog zbog cega
je tuziocu neophodno lecenje. Zbog ovog poremecaja postoji umanjenje zivotne aktivnosti od 20%.

Polazeéi od ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su primenom clanova 154. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima i ¢lana 170. stav 1. i 172. stav 1. istog Zakona utvrdili odgovornost tuzenog kao pravnog
lica za Stetu koju prouzrokuje njihov organ u vr$enju svoje funkcije.

Prema razlozima sudova tuziocu je pricinjena Steta povredom pravila o zabrani zloupotrebe prava i zabrani
prouzrokovanja Stete. U konkretnom slucaju to je ostvareno objavljivanjem fotografija zaposlenih - ucesnika u
Strajku, pa i tuzioca u portirnicama odredenih pogona tuzenog ali i dostavljanjem mape sa tim fotografijama
sredstvima javnog informisanja od kojih su neka iste i objavila. Na taj nacin doslo je do povrede Casti u ugleda
tuzioca kao vida nematerijalne Stete koje je on zbog toga pretrpeo. Kao direktna posledica traume nastale
otkazom na poslu, kod tuZioca je kao posledica nastalo umanjenje opste zZivotne aktivnosti od 20%.

Pravilno izrazeno pravno stanoviSte sudova u pogledu ocene odgovornosti tuzenog za naknadu nematerijalne
Stete po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede casti i ugleda i umanjenja zivotne aktivnosti. U
obrazloZenju pobijane presude navedeni su jasni i pravilni razlozi, koje prihvata i Vrhovni sud. Naime,
gradansko-pravna odgovornost poslodavca za povredu ili Stetu koju pretrpi zaposleni na radu ili u vezi sa radom
je zakonom (Clan 62. stav 5. Zakona o osnovama radnih odnosa, 1996. godine, koji se u konkretnom slucaju
primenjuje), priznati izvor obligacionih odnosa i poslodavac za nju odgovara po opstim pravilima o odgovornosti
za Stetu iz Clana 154. Zakona o obligacionim odnosima. Kako je prema clanu 155. Zakona o obligacionim
odnosima Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i spreCavanje njenog povecanja (izmakla korist) kao i
nanosenje drugome fizickog ili psihickog bola (nematerijalna Steta) zaposleni koji pretrpi povredu ili Stetu na
radu ili u vezi sa radom ima pravo na naknadu svih vidova sStete u obimu u kome je Stetu pretrpeo. Za stetu zbog
nezakonite odluke o prestanku radnog odnosa poslodavac odgovara po osnovu pretpostavljene krivice ukoliko je
Steta uzrokovana namerno ili nepaznjom (¢lan 158. ZOO), za uslov gradansko-pravne odgovornosti poslodavaca
je postojanje Stete kao posledica povrede prava zaposlenog. Dakle pravo na naknadu ove Stete je pravo iz radnog
odnosa koje se ostvaruje po pravilima odgovornosti za Stetu iz c¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima.

Suprotno navodima revizije, nezakonitom odlukom i radnjama koje prate takvu odluku poslodavac moze
zaposlenom prouzrokovati ne samo materijalnu Stetu, ve¢ mu moze naneti i psihicki bol, ukoliko mu time povredi
ugled, ¢ast ili prava li¢nosti garantovana pravnim poretkom. Cak i kad je krivica sankcionisana, i kad je
neosnovanost potpuno dokazana povreda ugleda moZe biti tako teSka da izaziva dusSevni bol koji opravdava
isplatu pravicne naknade kao satisfakcije u smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Nesumnjivo da je
strazarno sprovodenje tuzioca na sednicu upravnog odbora radi sasluSanja o prigovoru na resenje o prestanku
radnog odnosa, zabrana ulaska u zgradu, grupna fotografija tuzioca i drugih zaposlenih koju je na panou sacinila
kadrovska sluzba tuzenog i koja je dospela u sredstva javnih informisanja, predstavlja povredu ugleda i Casti i u
takvom slucaju tuzilac ima pravo na novcanu naknadu nematerijalne Stete po tom osnovu. Umanjenje Zivotne
aktivnosti kod tuZioca nastale kao posledica psihicke bolesti uzrokovana traumom od nezakonitog otkaza na
poslu i preduzetih radnji tim povodom, u konkretnom slucaju predstavlja osnov za dosudenje naknade
nematerijalne Stete kao satisfakcije za pretrpljene dusevne bolove u smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima.

Navodi u reviziji da zakljuceno poravnanje stranaka podrazumeva da su stranke zadovoljne njime, odnosno da
jedna prema drugoj nemaju nikakvih potrazivanja, je neosnovano. Navedenim poravnanjem je reSen samo radno-
pravni status tuzenog vra¢anjem na posao i pitanje naknade materijalne Stete. Medutim, navedeno poravnanje ne
sadrzi nijednu odredbu o odricanju tuzioca od prava na naknadu nematerijalne Stete, niti se iz sadrzine teksta o
tome moze zakljuciti.

Ostala isticanja u reviziji tuzenog o pogresnoj primeni materijalnog prava, nisu od uticaja na zakonitost pobijane
presude, jer se iskljucivo odnose na ocenu dokaza i ¢injenicno stanje, sto nije revizijski razlog u smislu ¢lana 385.
stav 3. ZPP.

Medutim, niZestepeni sudovi su pogresSno primenili materijalno pravo, kod dosudenja visine naknade
nematerijalne Steet za navedene vidove. Pravicna naknada kao oblik otklanjanja Stetnih posledica sastoji se u
isplati novcane naknade kao satisfakcije za pretrpljene dusSevne patnje, da bi se kod oSte¢enog uspostavila
narusena psihicka ravnoteza (¢lan 200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima). Sud prilikom odluc¢ivanja o
zahtevu za naknadu materijalne Stete mora da vodi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, kao i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom
svrhom.



Imajucéi u vidu kriterijume u vreme donosSenja prvostepene odluke, Vrhovni sud nalazi da je za pretrpljene
dusevne bolove zbog povrede casti i ugleda trebalo tuziocu dosuditi 200.000,00 dinara, a isto toliki iznos i za
umanjenje zivotne aktivnosti, i da ovi iznosi odgovaraju okolnostima i svrsi pravicne naknade, koja se dosuduje
za ove vidove stete, dok preko ove visine tuzbeni zahtev nije osnovan.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. ZPP i ¢lana 395. stav 1. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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