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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca,
Nadezde Radevi¢, Slobodana Spasic¢a, Sofije Vagner-Licenoski i Jovanke Kazi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca AA i BB, koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenog \"VV", radi poniStaja odluke i vracanja na rad,
odlucujucéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.1.br.2473/04 od 23.12.2005.
godine, u sednici odrzanoj 11.12.2007. godine doneo je

PRESUDU

Revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.1.br.2473/04 od 23.12.2005. godine
ODBIJA SE kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Mladenovcu P.1.br.706/03 od 30.03.2003. godine odbijen je tuzbeni zahtev kojim je
tuzilac traZio da se ponisti kao nezakonito resenje o otkazu ugovora o radu br.1308 od 30.09.2003. godine, kojim
je tuZiocu prestao radni odnos na dan 29.09.2003. godine, te da se tuzeni obaveZe da tuZioca vrati na radno
mesto Cuvara - vatrogasca, kao neosnovan. Odluceno je da svaka strana snosi svoje troskove postupka.(U
presudi je pogresno oznacen datum njenog donosenja, jer je doneta 30.03.2004. godine).

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.1.br.2473/04 od 23.12.2005. godine odbijena je zZalba tuZioca kao
neosnovana, a prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, pobijajuci je
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 386. ZPP i utvrdio da je revizija neosnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovan su revizijski navodi o postojanju bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 354. stav 2.
tacka 14. ZPP, jer pobijana presuda sadrzi dovoljne, jasne i neprotivurec¢ne razloge o bitnim ¢injenicama, a nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju, izmedu stranaka je zaklju¢en ugovor o radu br.996 od 21.05.2002. godine,
prema kojem je tuzilac obavljao poslove vatrogasca, ¢iju sadrzinu predstavljaju i poslovi obezbedenja objekta i
stvari, odnosno imovine poslodavca. Dana 29.08.2003. godine, obavljajuc¢i poslove svog radnog mesta u no¢noj
smeni, tuZilac je, posle kraceg verbalnog sukoba, ucestvovao u tuci sa zaposlenim GG, takode rasporedenim na
radnom mestu Cuvara - vatrogasca. U tom sukobu oba zaposlena su zadobili lake telesne povrede. TuZeni je
15.09.2003. godine dostavio tuziocu upozorenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu. Takode je od
sindikata ¢iji je tuzilac ¢lan, zatrazio misljenje, koje nije dostavljeno. Dana 30.09.2003. godine pod brojem 1308
direktor tuzenog je doneo resenje kojim je tuziocu otkazan ugovor o radu sa 29.09.2003. godine, s pozivom na
odredbe Clana 101. stav 1. tacka 3. Zakona o radu (“Sluzbeni glasnik RS” br. 70/01 i 73/01) i ¢lana 16-h tacka 17.
Ugovora o radu kojim je propisano da poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako zaposleni
svojom krivicom ucini povredu radne obaveze koja je opisana kao izazivanje nereda ili uCestvovanja u tuci u
preduzecu ili na sluzbenom putu.

Primenjujuc¢i materijalno pravo na utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno su niZestepeni sudovi stali na stanoviste
da tuzbeni zahtev nije osnovan, jer je resenje o otkazu ugovora o radu doneto u skladu sa odredbama clana 101.
stav 1. tacka 3. Zakona o radu.

Revizijski navodi o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Odredbama clana 104. stav 3. i 4. Zakona o radu propisano je da je poslodavac duzan da, pre otkaza ugovora o

radu zaposlenom, zatrazi misljenje sindikata ciji je ¢lan zaposleni, a da je sindikat duzan da dostavi misljenje u
roku od pet dana. U postupku je utvrdeno da je tuzeni trazio misljenje sindikata ciji je ¢lan tuzilac, ali ga sindikat
nije dostavio. Pribavljanje miSljenja sindikata nije uslov za davanje otkaza ugovora o radu, niti je misljenje
sindikata obavezujuce za poslodavca. Poslodavac moze dati otkaz zaposlenom kada su ispunjeni uslovi iz ¢lana
101. Zakona o radu i kad sindikat sa time nije saglasan, kao i kad sindikat ne dostavi trazeno misljenje, kao $to

se desilo u ovom slucaju.



Prema clanu 101. stav 2. Zakona o radu, poslodavac je duzan da, pre otkaza ugovora o radu u slucaju iz stava 1.
tacka 3. i 4. ovog cClana, zaposlenog upozori na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu. SusStina ovog
upozorenja je da se zaposlenom omoguci da se izjasni o otkaznim razlozima i da mu se omoguci da se brani od
onoga Sto mu je stavljeno na teret, kao i da se izjasni da li je odredenim radnjama ili ponasanjem ucinio povredu
radne obaveze, odnosno narusio radnu disciplinu, te da li postoje razlozi za iskljucenje njegove krivice ili druge
okolnosti koje su od znacaja za razjasSnjenje nastale situacije. Time se zaposlenom omogucava pravo na odbranu,
koje je propisano i u ¢lanu 7. Konvencije o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca. Ovaj uslov je u
konkretnom slucaju ispunjen, jer je tuzZiocu blagovremeno dostavljeno upozorenje, pa je imao dovoljno vremena
da se izjasni o povredama radne obaveze koje mu se stavljaju na teret. Nisu cilj i svrha upozorenja iz ¢lana 101.
stav 2. Zakona o radu da se zaposleni opomene da ubuduce ne vrsi odredene radnje koje prestavljaju povredu
radne obaveze, kako se to pogresno istice u reviziji. Stoga je i ovaj revizijski navod neosnovan.

Imajudi u vidu izlozeno, Vrhovni sud je primenom ¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci.

Odredbe ranije vazeteg Zakona o parni¢cnom postupku primenjene su na osnovu Clana 491. stav 4. ZPP
("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
Branislava Apostolovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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