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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Spomenke
Zari¢, Sonje Brki¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u sporu tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzene Opstinske uprave Opstine Blace, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac,
radi ocene zakonitosti reSenja o prestanku radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzene, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Prokuplju Gz.1011/05 od 3.10.2005. godine, u sednici odrzanoj 6.7.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuZene, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Prokuplju Gz.1011/05 od 3.10.2005.
godine.

Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Prokuplju Gz.1011/05 od 3.10.2005. godine odbijena je zalba tuzene
i potvrdena presuda Opstinskog suda u Prokuplju - Odeljenje u Blacu P.148/05 od 13.7.2005. godine, kojom je
utvrdeno da je nezakonito i bez pravnog dejstva reSenje tuzene br. I11-02-581/05 od 15.3.2005. godine o prestanku
radnog odnosa tuzioca na radnom mestu BB u Opstinskoj upravi Opstine Blace, obavezan tuZeni da tuzioca vrati
na rad sa svim pravima iz radnog odnosa i rasporedi na radno mesto koje odgovara stepenu njegove skolske
spreme, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 9.750,00 dinara.

Protiv ove presude tuzena je izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢l. 399. ZPP, ("Sluzbeni glasnik RS",br.125/04), Vrhovni sud je nasao da
revizija nije osnovana.

U postupku nije uCinjena bitna povreda iz ¢l. 361. st. 2. taC. 9. ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Nema ni bitne povrede postupka iz ¢l. 361. st. 1. ZPP, koja je ucinjena u postupku pred drugostepenim
sudom, obzirom da prema cl. 69. st. 1. tac. 1. ZPP, zahtev za izuzece, kojim se uopsteno trazi izuzece svih sudija
(u ovom slucaju sudija Okruznog suda), nije dopusten.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cCinjeni¢cnom stanju, tuZzilac je primljen u radni odnos kod tuzenog kao pripravnik, po ugovoru o
radu od aa. godine, na odredeno vreme od godinu dana, radi usavrSavanja i sticanja znanja. Potom je ugovor o
radu produzavan na po 3 meseca, sve do bb. godine, kada je odlukom tuZenog tuzilac postavljen za BB u
Opstinskoj upravi Opstine Blace na neodredeno vreme. Medutim, osporenim resenjem od vv. godine stavljeno je
van snage resenje o postavljenju tuzioca od bb. godine i utvrdeno da mu od vv. godine prestaje radni odnos.
Prema razlozima osporenog resenja, tuzilac je zasnovao radni odnos suprotno odredbama Zakona o radnim
odnosima u drzavnim organima (¢l.8., 9. i 10a. st. 2.). Konkretno, tuzilac je primljen u radni odnos u drzavnom
organu bez objavljivanja oglasa.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da je osporeno resenje tuzene,
kojim je tuziocu prestao radni odnos, nezakonito.

U konkretnom slucaju, reSenje o postavljenju tuzioca za BB u Opstinskoj upravi SO Blace na neodredeno vreme
doneo je Izvrsni odbor te opstine, na osnovu Odluke o IzvrSnom odboru i Poslovnika o njegovom radu. Radi se o
izvornoj nadleznosti lokalne samouprave.

Inace, do donoSenja ranije vazec¢eg Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS",br.49/99, 27/01),
teritorijalna organizacija republike i lokalna samouprava bile su uredene Zakonom o radnim odnosima u
drzavnim organima ("Sluzbeni glasnik RS",br.48/91 sa izmenama) i utvrdeni poslovi koje njihovi organi obavljaju
kao poverene poslove drzavne uprave. Donosenjem tog zakona, lokalna samouprava je izdvojena iz celovitog
Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima. Ali, ¢l. 103. propisano je da se u pogledu prava, obaveza i
odgovornosti zaposlenih u opsStinskoj upravi primenjuju odredbe zakona i drugih propisa o zaposlenima u
drZzavnim organima (upucujuca norma).

Medutim, donosenjem vazeceg Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS",br.9/02, 33/04, 135/04),
prema cl. 128., prestale su da vaze odredbe ranijeg zakona (ovim ¢l. 120. do 162. o izboru odbornika skupstine
opstine). Dakle, i odredba ¢l. 103. ranijeg zakona, koja je sadrzavala upucuju¢u normu o primeni Zakona o



radnim odnosima u drZzavnim organima i na zaposlene u lokalnoj samoupravi. Pri tom, ova oblast nije uredena ni
nekim drugim posebnim zakonom.

Zato se, u ovom slucaju, kao mati¢ni primenjuje Zakon o radu, prema c¢l. 2. st. 2. Taj zakon, kako pravilno
zakljucuju nizestepeni sudovi, ne predvida prestanak radnog odnosa iz razloga navedenih u osporenom resenju,
ve¢ samo pod uslovima i na nacin predviden ¢l. 97. do 101. Obzirom na to, revizijski navodi o pogresnoj primeni
materijalnog prava nisu osnovani.

To su razlozi sto je Vrhovni sud na osnovu ¢l. 405. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

SneZzana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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