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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca,
Nadezde Radevi¢, Slobodana Spasic¢a, Sofije Vagner-Licenoski i Jovanke Kazi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koga zastupa BA, advokat, radi ponistaja otkaza
ugovora o radu i naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom
Sadu Gz.br.4560/06 od 14.12.2006. godine, u sednici odrzanoj 11.12.2007. godine doneo je

PRESUDU

Revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GZz.br.4560/06 od 14.12.2006. godine
ODBIJA SE kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu Pbr.6119/04 od 17.05.2006. godine odbijen je tuzbeni zahtev kojim je
tuzilac trazio da se ponisti resenje o otkazu ugovora o radu br.465 od 11.08.2004. godine i da se tuzeni obaveze
da mu naknadi Stetu u vidu izgubljene zarade za period avgust 2004. - juli 2005. godine, u iznosima i sa
zakonskom zateznom kamatom kako je to blize opredeljeno u izreci te presude, kao i da mu na navedene iznose
zarada obracuna i uplati pripadajuc¢e doprinose na ime obaveznog socijalnog osiguranja nadleznim fondovima,
kao neosnovan. Takode je odbijen i zahtev tuzenog za naknadu troskova postupka.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.4560/06 od 14.12.2006. godine odbijena je zalba tuzioca kao
neosnovana, a prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, pobijajuci je
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni je dostavio odgovor na reviziju, kojim je osporio sve revizijske navode.
Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 399. ZPP i utvrdio da je revizija neosnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Suprotno revizijskim navodima, nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka
12. ZPP, jer pobijana presuda sadrzi dovoljne, jasne i neprotivurecne razloge o odluc¢nim cinjenicama i nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Takode nema ni povrede postupka iz ¢lana 361. stav 1., u vezi clana
382. stav 1. ZPP, jer je drugostepeni sud ocenio sve zalbene navode koji su od znacaja za odluc¢ivanje u ovoj
pravnoj stvari.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuzilac je bio zaposlen kod tuzenog po ugovoru o radu br.431/01 od
24.07.2001. godine. Obavljao je poslove viljuskariste \"BB" II. Krajem aprila 2004. godine, postupajuci po nalogu
pretpostavljenog, tuzilac je kao viljuskarista slagao odredenu robu u rafove. Prilikom podizanja jedne kutije sa
kopir aparatom pomocu viljuskara, kutija se zaljuljala i pala. Uz pomo¢ drugog zaposlenog tuzilac je kutiju
podigao, zalepio je selotejpom i smestio u raf. O ovom dogadaju nikom niSta nije pomenuto. Dana 12.07.2004.
godine izvrSen je redovan carinski pregled navedenog kopir aparata i tada je ustanovljeno da je on oStecen i da
su oStecenja takva da je popravka neisplativa. Vrednost kopir aparata je 10.288,05 evra. Nakon sprovedenog
postupka, tuZeni je utvrdio da je do oSte¢enja aparata doslo krivicom tuZzioca, pa ga je tuZeni pismenim putem
06.08.2004. godine upozorio na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu u smislu ¢lana 101. stav 1. tacka 4.
Zakona o radu i tacke 11. Ugovora o radu i to zbog oStecenja aparata, zbog prikrivanja te Cinjenice, zbog
nanosenja materijalne Stete tuzenom i zbog narusavanja ugleda poslodavca kod svih korisnika \"BB", Cime je
ozbiljno ugrozena i sama delatnost \"BB". ReSenje o otkazu ugovora o radu br.465 doneto je 11.08.2004. godine s
pozivom na odredbe ¢lana 101. stav 1. tacka 4. Zakona o radu. U prvostepenom postupku utvrdeno je da je
tuzilac izvrsio radnje koje su mu pismenim upozorenjem i otkazom ugovora o radu stavljene na teret.

Odredbom c¢lana 101. stav 1. tacka 4. Zakona o radu (“Sluzbeni glasnik RS” br. 70/01 i 73/01), propisano je da
poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog koji se odnosi na radnu
sposobnost zaposlenog, njegovo ponasanje i potrebe poslodavca, i to: ako ne postuje radnu disciplinu, odnosno
ako je njegovo ponasanje takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca.

Primenjujuci materijalno pravo na utvrdeno cCinjenicno stanje, pravilno su niZzestepeni sudovi stali na stanoviste



da tuzbeni zahtev nije osnovan jer je otkaz ugovora o radu tuziocu dat u svemu u skladu sa odredbama c¢lana
101. stav 1. tacka 4. i stav 2. Zakona o radu.

Nesumnjivo je da je prilikom obavljanja posla koji je bio poveren tuziocu, moglo do¢i do oStecenja robe.
Medutim, za otkaz ugovora o radu ovde nije od znaCaja sama cCinjenica oSte¢enja robe i nanosenje materijalne
Stete tuzenom u procenjenoj vrednosti oStecenog aparata. Bitan razlog je taj Sto je tuzilac prikrio ¢injenicu da je
osStetio robu. Nije o tome obavestio svog pretpostavljenog. Tako je nastala situacija da se oStec¢enje kopir aparata
otkrije slucajno. Time je narusen ugled tuZzenog ne samo kod korisnika - vlasnika kopir aparata, vec¢ i kod ostalih
korisnika \"BB". Osim toga, od znacaja je i ponasanje tuzioca nakon Sto je oStecenje aparata otkriveno, njegovo
neiskreno drzanje i nastojanje da krivicu prebaci na drugog. Ovo ukazuje na pravilnost ocene tuzenog da je
njegovo ponaSanje takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca, te da je to opravdan razlog za otkaz
ugovora o radu.

Zato su neosnovani revizijski navodi o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Odredbama clana 104. stav 3. i 4. Zakona o radu propisano je da je poslodavac duzan da, pre otkaza ugovora o

radu zaposlenom, zatrazi misljenje sindikata Ciji je ¢lan zaposleni, a sindikat je duzan da dostavi misljenje u roku
od pet dana. Medutim, misljenje sindikata nije obavezujuce, jer poslodavac moze dati otkaz zaposlenom i kad
sindikat sa tim nije saglasan, ili kad sindikat svoje misljenje ne dostavi u roku. U skladu sa tim, sama cCinjenica da
tuzeni pre donosenja resenja o otkazu ugovora o radu tuziocu, nije zatraZio misljenje sindikata, ne moze biti
odlucujuéi razlog za ponistaj resenja o otkazu ugovora o radu, ukoliko su svi ostali uslovi ispunjeni. Suprotno
misljenje izlozeno u reviziji neosnovano je.

Ostalim revizijskim navodima osporava se utvrdeno ¢injeni¢no stanje i ocena izvedenih dokaza. Odredbama c¢lana
398. stav 2. ZPP propisano je da se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja. Zbog toga Vrhovni sud takve revizijske navode nije uzeo u obzir prilikom odlucivanja.

Imajuci u vidu izlozeno, Vrhovni sud je primenom c¢lana 405. ZPP odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija,

Branislava Apostolovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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