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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, c¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZzenog \"VV", koga zastupaju BV i BG, radi ponistaja resenja o otkazu ugovora
o radu, odlucujuéi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.I broj 1653/05 od

14.12.2005. godine, u sednici odrzanoj 19.9.2006. godine, doneo je
PRESUDU

USVAJA SE revizija i preinacuju presuda Okruznog suda u Beogradu Gz.I broj 1653/05 od 14.12.2005. godine i
presuda Opstinskog suda u Obrenovcu P.1 broj 933/03 od 8.9.2004. godine, tako Sto se poniStava resenje tuzenog
o otkazu Ugovora o radu tuZzilji broj 12537 od 23.5.2003. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Obrenovcu P.1 broj 933/03 od 8.9.2004. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev tuzilje AA, kojim je trazila da se ponisti reSenje tuzenog \"VV" o otkazivanju ugovora o radu
zavedeno pod brojem 12537 od 23.5.2003. godine, a kojim je otkazan Ugovor o radu tuzilji broj 3544/01 od
16.4.2003. godine, kao neosnovan. Stavom drugim izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. I broj 1653/05 od 14.12.2005. godine odbijena je kao neosnovana
zalba tuzilje i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77 ... 35/91 i "SluZbeni
list SR]" br. 27/92 sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuju na osnovu ¢lana 491. stav 4. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004) i nasao da je revizija osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cCinjeni¢nom stanju, tuzilja je bila zaposlena kod tuzenog i obavljala poslove likvidatora platnog
prometa u finansijskoj sluzbi u EFKO, po Ugovoru o radu broj 3544/1 od 16.4.2003. godine. U radnom odnosu
kod istog poslodavca bile su GG i DD, koje su od struc¢ne spreme imale zavrsenu gimnaziju (Cetvrti stepen). U
toku 1998. godine tuzilja je za ova lica nabavila diplome ekonomske Skole u _, iako nisu polagale ispite. One su
diplome overile u Opstini __, a kadrovskoj sluzbi tuZzenog predale su ih 1.10.1999. godine, s tim $to su tuzilji, za
ucinjenu uslugu, isplatile po 800 DEM. Dana 12.5.2003. godine direktor tuzenog je Javnom tuzilastvu u
Obrenovcu podneo krivicnu prijavu protiv tuzilje zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsila krivicno delo
podstrekavanja kaznjivo po ¢lanu 23. Osnovnog krivicnog zakona, ali je reSenjem Opstinskog suda u Obrenovcu
Ki. broj 188/03 od 26.11.2003. godine protiv okrivljene AA obustavljena istraga. Tuzilja je pismeno upozorena na
postojanje razloga za otkaz Ugovora o radu 13.5.2003. godine, 19.5.2003. godine tuZeni je primio misljenje
sindikata Cciji je tuzilja Clan, a resenjem od 23.5.2003. godine otkazan je Ugovor o radu broj 3544/1 na osnovu
¢lana 101. stav 1. tac. 3, 4.1 5. Zakona o radu.

Prvostepeni i drugostepeni sud smatraju da tuzeni nije ispravno primenio otkazne razloge iz ¢lana 101. stav 1.
tacka 3.1itacka 5. Zakona o radu, zbog toga Sto je clanom 9. stav 1. tacka 23. Ugovora o radu tuzilje broj 3544/1
od 16.4.2003. godine propisana radnja povrede radne obaveze "falsifikovanje novcanih i drugih dokumenata", a,
u konkretnom slucaju, tuzilja je pribavila falsifikovane diplome za druge zaposlene kod tuZenog i od njih je za to
ostvarila materijalnu korist od ukupno 1.600 DEM. Takode, pravnosnazna osudujuca krivicna presuda uslov je za
otkaz ugovora o radu zaposlenom zbog ucinjenog krivicnog dela na radu ili u vezi sa radom, a ta pravna
Cinjenica u odnosu na tuzilju nije nastupila. Medutim, nizestepeni sudovi zakljucuju da je ponasanje tuzilje bilo
takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca, usled Cega je bilo mesta primeni ¢lana 101. stav 1. tacka 4.
Zakona o radu, tako da je tuzbeni zahtev odbijen.

Pri donosSenju odluke, u ovoj pravnoj stvari, opstinski i okruzni sud nisu imali u vidu ¢lan 104. stav 1. Zakona o
radu. Ovom zakonskom odredbom regulisano je da otkaz ugovora o radu iz ¢lana 101. stav 1. ta¢. 1. do 4., 6.1 7.,
poslodavac moze dati zaposlenom u roku od 3 meseca od dana saznanja za Cinjenice koje su osnov za davanje
otkaza odnosno u roku od 6 meseci od dana nastupanja Cinjenica koje su osnov za davanje otkaza. Postupak u
slucaiu otkaza udovora o radu svada u domen materiialnoa prava. o ¢emu Vrhovni sud pazi no sluzbenoi



duznosti.
Vodenje postupka otkaza uvek zastareva protekom 6 meseci od dana kada je uCinjena povreda radne obaveze.

Ovaj objektivan rok racuna se od momenta kada su nastupile okolnosti koje predstavljaju osnov za davanje
otkaza, bez obzira na datum saznanja poslodavca za njihovo postojanje.

Tuziljino ponasanje, koje je moglo da bude osnov za davanje otkaza ugovora o radu i uzrokuje nemogucnost da
nastavi rad kod tuZenog, sastojalo se u neovlas¢enom pribavljanju diploma drugim zaposlenim radnicama
tuzenog, sto se dogodilo tokom 1998. godine, a DD i GG su te diplome predale kadrovskoj sluzbi tuzenog
preduzeca 1.10.1999. godine (njih dve su pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Obrenovcu K. broj 381/03
od 12.2.2004. godine osudene zbog izvrSenja krivicnog dela navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana
235. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS). TuZeni je propustio da ¢eS¢om kontrolom dokumenata zaposlenih proveri
njihovu validnost, a reSenje o otkazu Ugovora o radu tuzilji doneo je tek 23.5.2003. godine. Stoga je izvesno da je
tuzilji otkaz dat po isteku roka od 6 meseci, predvidenog ¢clanom 104. stav 1. Zakona o radu, pa je imalo mesta
usvajanju tuzbenog zahteva.

Na osnovu ¢lana 395. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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