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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Nikole Stanojevica, mr Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevic¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa advokat AB, protiv tuZzenog \"BB", radi ponistaja resenja, odlucCujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.br. 1877/05 od 22.11.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana
02.11.2006. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u Sremskoj Mitrovici GZ.br. 1877/05 od 22.11.2005. godine tako $to se
odbija kao neosnovana zalba tuzenog i potvrduje presuda Opstinskog suda u Indiji P1. br. 47/04 od 17.11.2004.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Indiji P1. br. 47/04 od 17.11.2004. godine, stavom prvim izreke, ponisteno je resenje
generalnog direktora tuzenog \"BB" br. 447-08-04 od 01.04.2004. godine i tuzeni obavezan da tuZioca vrati na
posao u roku od osam dana po pravnosnaznosti presude a stavom drugim izreke je obavezan tuzeni da tuZiocu
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 20.400,00 dinara, u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.br. 1877/05 od 22.11.2005. godine zalba tuzenog je kao
osnovana usvojena i presuda Opstinskog suda u Indiji P1. br. 47/04 od 17.11.2004. godine preinacena tako Sto je
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio ponistaj reSenja generalnog direktora tuzenog \"BB" br. 447-08-04 od
01.04.2002. godine i vracanje tuzioca na posao u roku od osam dana kao i naknada troskova vodenja parni¢nog
postupka odbijen kao neosnovan.

Protiv navedene pravnosnazne presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici u zakonskom roku izjavio je reviziju
tuzilac zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg Zakona o parni¢cnom postupku koji se primenjuje
na osnovu clana 491. stav 1 i 4. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 125/04), Vrhovni sud je
nasao, da je revizija tuzioca osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je bio radnik tuZzenog na osnovu reSenja o zasnivanju radnoga
odnosa na neodredeno vreme br. 2649 od 25.06.1985. godine. Dana 01.04.2004. godine tuziocu je pokuSano
urucenje ugovora o uredivanju prava, obaveza i odgovornosti br. 438-08-04. Ovim ugovorom nista nije izmenjeno
u pogledu dotadasSnjeg radno-pravnog statusa tuZzioca, tj. tuzilac bi i po odredbama ovog ugovora obavljao
poslove radnika na presi II grupe, na koje je i do sada bio rasporeden uz postovanje ogranicenja iz reSenja o
utvrdivanju invalidnosti br.D-9417 od 11.02.1999. godine. Tuzilac je nakon obavljenog razgovora sa generalnim
direktorom odbio da potpiSe navedeni ugovor, koji je istog dana istaknut na oglasnu tablu preduzeca. Generalni
direktor tuzenog je primenom odredaba ¢lana 97, ¢lana 103. i 120. Zakona o radu pod br. 447-08-04 istoga dana,
tj. 01.04.2004. godine, doneo sporno resenje o prestanku radnoga odnosa tuziocu, a zbog odbijanja da tuzilac
potpise ponudeni ugovor o uredivanju prava, obaveza i odgovornosti.

Zakon o radu (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 70/01) ¢lanom 103. stav 1. propisuje, da poslodavac moze da ponudi
zaposlenom zakljuCenje ugovora o radu pod izmenjenim uslovima, stavom 2. da poslodavac moze da ponudi
zakljuCivanje ugovora o radu u smislu stava 1. ovoga cClana, samo iz opravdanog razloga, i stavom 3. da
zaposlenom koji odbija da zaklju¢i ugovor o radu u smislu stava 2. ovoga Clana, poslodavac moze da otkaze
ugovor o radu.

Imajuci u vidu utvrdene relevantne okolnosti konkretnoga slucaja i citiranu regulativu ¢lana 103. Zakona o radu,
po stanovistu Vrhovnog suda, pravilno prvostepeni sud zakljucuje da je osporeno resenje tuzenog o prestanku
radnoga odnosa tuziocu nezakonito, jer za donoSenjem istoga nisu bili ispunjeni zakonom propisani osnovni
uslovi: da je tuziocu ponudeno zakljucenje ugovora pod izmenjenim uslovima i da je takva ponuda ucinjena iz
opravdanih razloga. Sledom takvog zakljucka, pravilno je prvostepenom presudom usvojen tuzbeni zahtev
tuzioca za ponistaj resenja tuzenog od 01.04.2004. godine uz obavezu tuzenog da tuzioca vrati na posao.
Obrazlozenie vrvostenene wvresude sadrzi potoune vravilne i araumentovane razloae o svim odlu¢nim



¢injenicama, koje prihvata i revizijski sud.
Zakljucak zalbenog suda da donoSenje novog zakona kojim je regulisana oblast rada predstavlja opravdani
razlog kada poslodavac zatecenom radniku moze dati ponudu za zakljucenje novog ugovora o radu, pa ako
zaposleni radnik tu ponudu odbije, da mu radni odnos moze prestati po odredbi ¢lana 103. stav 3. Zakona o radu,
je pravno neprihvatljiv jer je suprotan sadrzini odredbe clana 167. Zakona o radu, kojom je propisano da
zaposleni koji su do dana stupanja na snagu ovoga zakona (21.12.2001. godine) zasnovali radni odnos ugovorom
o radu u skladu sa propisima koji su bili na snazi do dana stupanja na snagu ovoga zakona, nisu u obavezi da
ponovo zasnuju radni odnos zaklju¢ivanjem novog ugovora o radu. Znaci, takvi radnici ostaju u radnom odnosu
na osnovu ranije zakljucenih ugovora o radu i nastavljaju rad na poslovima koji su im povereni. Sa tih razloga,
Vrhovni sud je preinacio drugostepenu presudu (zasnovanu na izloZzenom pravno neutemeljenom zakljucku) tako
Sto je odbio zalbu tuzenog i potvrdio prvostepenu presudu.

Sa izlozenih razloga, primenom clana 395. stav 1. ZPP je odluceno kao u izreci.
Predsednik veca - sudija,

Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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