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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Spomenke
Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Ljubice Milutinovi¢ i Nikole Stanojevi¢a, clanova veca, u parnici tuzilje AA, Ciji
je punomocnik AB, advokat, protiv tuzenih BB ¢iji su punomoc¢nici BV i BG, advokati, i \"GG", radi utvrdenja i
isplate, odlucujuéi o reviziji tuzenog \"BB" izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 1486/2005
od 22. septembra 2005. godine, u sednici ve¢a od 6.4.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog \"BB", izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GzZ.
1486/2005 od 22. septembra 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 6224/02 od 16.9.2004. godine, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev
tuzilje i utvrdeno da je tuzilja u radnom odnosu na neodredeno vreme kod tuzenog \"BB", Sto su tuzeni duzni
priznati i trpeti. TuZeni \"BB" obavezan je da tuzilji na ime neispla¢enih garantovanih - minimalnih zarada isplati
za period o 16.5.2002. godine do 31.12.2003. godine mesecne iznose navedene u izreci sa pripadajuc¢om
zakonskom zateznom kamatom za svaki mesecni iznos, da joj uplati pripadaju¢e doprinose za socijalno,
penzijsko, zdravstveno i invalidsko osiguranje kod nadleznih fondova, kao i poreze nadleznom organu uprave, te
da joj naknadi troskove postupka u iznosu od 40.050,00 dinara.

Preko dosudenih iznosa na ime naknade zarade tuzbeni zahtev tuZilje je odbijen, kao i zahtev za isplatu zakonske
zatezne kamate na troskove postupka od presudenja pa do isplate.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 1486/2005 od 22. septembra 2005. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzenog \"BB" i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazec¢eg ZPP-a, koji se primenjuje na osnovu
Clana 491. stav 1. i 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 125/04), i nasao da revizija tuzenog nije
osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se odredeno ne ukazuje na bitne povrede postupka.

Prema utvrdenom Ccinjeni¢nom stanju, tuzilja je kod tuZenog \"BB" bila zaposlena od 1980. godine kao
spremacica. Od pocetka ratnog stanja 1999. godine tuzilja se nalazila na placenom odsustvu, na osnovu usmenog
saopstenja direktora tuzenog. Dana 15.11.1999. godine tuzeni je doneo Program ostvarivanja prava zaposlenih
za Cijim je radom prestala potreba, prema kome je predvideno da tuzilja postane radnik \"DD", i utvrdeno je da
joj pripada otpremnina. TuZeni su dana 9.5.2000. godine zakljucili sporazum o preuzimanju radnika, po kome sa
danom 15.5. iste godine tuzilji prestaje radni odnos u \"BB", radi prelaska u radni odnos na neodredeno vreme
kod tuZenog \"GG". Tuzilja sa navedenim sporazumom nije bila upoznata, prvotuzeni joj nije urucio odluku o
prestanku potrebe za njenim radom, a drugotuZeni je nije pozvao radi zaklju¢enja ugovora o radu. Clanom 4.
Sporazuma o preuzimanju radnika koji je zakljucen izmedu tuzenih, drugotuzeni se obavezao da radnike medu
kojima je i tuzilja obavesti o preuzimanju, da sa njima zaklju¢i ugovore o radu, da izvrsi prijave osiguranja
pocevsi od 15.5.2000. godine, kao i da im obezbedi druga prava po osnovu rada u skladu sa zakonom i ovim
sporazumom. Tuzilji u spornom periodu nije isplacena zarada odnosno naknada zarade.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je u nizestepenim presudama primenjeno materijalno pravo
kada je utvrdeno da je tuzilja u radnom odnosu na neodredeno vreme kod tuzenog \"BB", i tuzeni obavezan da joj
isplati neisplac¢ene zarade u spornom periodu.

Clanom 14. stav 1. tacka 3. Zakona o radnim odnosima koji se primenjivao u vreme sklapanja sporazuma o
prezuzimanju, predvideno je da radni odnos moze da se zasnuje bez javnog oglasavanja na radnim mestima koja
se u smislu ovog zakona ne smatraju slobodnim, i to na osnovu sporazuma o preuzimanju, uz saglasnost
zaposlenih. U postupku je utvrdeno da tuZilja nije bila upoznata sa Sporazumom o preuzimanju radnika koji su
zakljucili tuzeni, te samim tim nije ni dala saglasnost da bude preuzeta na rad kod drugotuzZenog. TuZilja nije
dobila resenje o prestanku radnog odnosa kod prvotuzenog, Sto je protivno odredbi ¢lana 113. stav 2. Zakona o



radnim odnosima koji predvida da se zaposlenom u pismenom obliku dostavlja svako resenje o ostvarivanju
prava, obaveze i odgovornosti, sa obrazlozenjem i poukom o pravnom leku. Takode, drugotuzeni tuZzilju nije
pozvao da stupi na rad i zakljuc¢i ugovor o radu, iako se na to obavezao Clanom 4. Sporazuma o preuzimanju
radnika. Stoga tuzilji kod tuzenog \"BB" radni odnos nije prestao, pa je pravilno utvrdeno niZestepenim
presudama da je ona kod prvotuzenog u radnom odnosu na neodredeno vreme.

S obzirom da tuZilji u spornom periodu nije ispla¢ivana zarada, to je pravilno prvotuzeni obavezan da joj isplati
dosudene iznose na ime neisplacene zarade, u visini garantovane neto zarade koja je isplac¢ivana ostalim
zaposlenim kod tuzenog, a u skladu sa ¢l. 31. stav 3., 65. i 66. Zakona o radnim odnosima.

Navodima revizija kojima se istice pogresna primena materijalnog prava i tvrdi da je tuzilja radila kod novog
poslodavca, da je ucestvovala u radu drugotuzenog i ostvarivala prava iz rada, zapravo se osporava ocena
izvedenih dokaza i utvrdeno Cinjenicno stanje, zbog Cega se revizija ne moze izjaviti, prema clanu 385. stav 3.
ZPP.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. ZPP-a.
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