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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢ - Jovanovi¢, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢ i Snezane Andrejevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca
AA, Ciji je punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog EPS JP \"VV", radi poniStaja reSenja o prestanku radnog
odnosa i Cinidbe, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.I 1418/04

od 18.11.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 16.5.2006.godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu GZz.I
1418/04 od 18.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Lazarevcu P1.286/02 od 14.4.2004. godine, odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca AAA,
kojim je trazio da se ponisti reSenje direktora EPS JP \"VV" broj 23825 od 19.8.2002. godine kao nezakonito i da
se obaveze tuzeni da ga vrati na posao na radno mesto pomo¢nog radnika, u roku od 8 dana od dana prijema
presude.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.I 1418/04 od 18.11.2005.godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena je navedena prvostepena presuda Opstinskog suda u Lazarevcu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilac pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni list
SFR]J", br. 4/77 sa kasnijim izmenama i dopunama i "Sluzbeni list SR]", br. 27/92) u vezi sa ¢lanom 491. stav 4.
Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), revizijski sud je nasao da revizija nije
osnovana.

U provedenom postupku nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka
11. Zakona o parni¢nom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje se ukazuje u reviziji, jer dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama nisu u suprotnosti sa
izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju dana 19.8.2002. godine tuzeni je doneo resenje o prestanku radnog odnosa
zaposlenom AA, tuziocu, na poslovima pomocénog radnika kod tuzenog, zbog ponasanja koje izazvao tako da ne
moze da nastavi rad kod poslodavca i zbog nepostovanja radne discipline. Protiv tuzioca podneta je prijava
17.6.2002. godine zbog toga Sto je dana 14.6.2002. godine, u radnom prostoru kopa _, u gepeku njegovog
putnickog automobila pronadeno 4 plasti¢ne kante u kojima se nalazilo 85 litara nafte, vlazno crevo i gajba piva.
Tuzilac je upozoren o postojanju razloga zbog kojih mu moZe prestati radni odnos kod poslodavca, dana
31.7.2002. godine, a koje upozorenje je dostavljeno i Sindikalnoj organizaciji. Navedenog dana tuzilac je dosao
na posao u drugu smenu i u radni prostor kopa __ uSao na mestu koje nije odredeno za ulazak u radni prostor, a
prilikom ulaska u kop nije se prijavio radnicima sluzbe obezbedenja. Svoje putnicko vozilo tuzilac je parkirao u
radnom prostoru kopa, na zato nedozvoljenom mestu sto je u suprotnosti sa naredbama direktora od 18.5.1998.
godine i 20.5.1998. godine, kojima su tacno odredena mesta za parkiranje motornih vozila na kopu . Takode je
utvrdeno da za putnicko vozilo tuZioca nije bila izdata propusnica za ulaz, niti za parkiranje u radni prostor kopa
__, Sto je u suprotnosti sa navedenim naredbama direktora.

Na osnovu navedenih cinjenica, tuzeni je doneo zakonito resenje o prestanku radnog odnosa obzirom da je
ovakvim svojim postupcima zaposleni AA doveo u opasnost Zivot radnika i imovinu preduzeca u ve¢em obimu,
prekrsio odgovarajuce zakonske odredbe i odredbe Pravilnika tuZenog koje reguliSu fizicko-tehnicko
obezbedenje, odnosno unutrasnji red u preduzecu i protivpozarnu zastitu, ¢ime je ispoljio negativno ponasSanje
koje je moglo imati Stetne posledice po tuzenog, a zbog Cega tuzilac ne moze da nastavi rad kod tuzenog.

Kod takvog stanja stvari, nizestepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog prava iz ¢lana 101. stav 1.
tacka 4. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01) naSli da postoji razlog za otkaz ugovora o radu od
strane poslodavca jer je tuZiocevo ponasanje takvo da ne moZe da nastavi rad kod poslodavca, a naznacene
radnje predstavljaju povrede radne obaveze iz Clana 29. stav 1. tacka 4. posebnog Kolektivhog ugovora za
Elektroprivredu Srbije i ¢lana 32. Pravilnika o zastiti od poZara, kao i ¢lana 10. Opsteg akta prema kojem se
zavaliive materiie moau drzati samo u obiektima koii su zato izaradeni ili bredvideni. Stoga ie pravnosnaznom



odlukom sud pravilno odbio tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio da se ponisti reSenje direktora od 19.8.2002.
godine kao nezakonito i da se obaveZe tuzeni da tuzioca vrati na posao na radno mesto pomoc¢nog radnika. Za
takvu odluku nizestepeni sudovi su dali valjane razloge koje prihvata i revizijski sud, tako da se u reviziji tuzioca
neosnovano ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

U reviziji tuzioca se ponavljaju Zalbeni razlozi koje je drugostepeni sud u pobijanoj odluci ocenio. Obrazlaganjem
revizijske presude ne bi se postiglo novo tumacenje prava, niti doprinelo ujednacenom tumacenju prava.

Na osnovu navedenog, primenom c¢lana 393. ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 491. stav 4. sada vazeceg ZPP-a, revizija je
kao neosnovana odbijena.
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