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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
Ciji je punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih
Beograd, Filijala Uzice, koga zastupa BV direktor filijale, radi ponistaja odluke o dodeli stana, odlucujuci o
reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz 1.909/05 od 21.11.2005. godine, u sednici

odrzanoj 28.6.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz 1.909/05 od
21.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Uzicu PI.465/05 od 14.9.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je zahtevao da se ponisti odluka direktora tuzene br. 1561 od
27.5.2005.godine. Stavom drugim izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Uzicu Gz I. 909/05 od 21.11.2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzioca i
potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju,
zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP-a, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ovog zakona,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom CcCinjenicnom stanju, tuzena je 13.6.1995. godine raspisala konkurs za dodelu u zakup
jednosobnog stana br. DD, a na osnovu tada vazeceg Pravilnika o resavanju stambenih potreba zaposlenih u
Republickom fondu PIO od 14.7.1994. godine. Predmetni stan je dodeljen ovde tuziocu ali su odluke o dodeli
stana od 22.12.1995. i 10.1.1996. godine, kao i odluka od 5.2.1998. i 9.4.1998. godine, presudama Opstinskog
suda u Uzicu P1. 10/96 od 7.5.1996. godine i P1. 120/98 od 3.2.1999. godine, ponistene kao nezakonite, da bi
konacno direktor tuzenog doneo odluku br. 1677 od 18.10.2001. godine o nacinu resavanja stambenih potreba
tuzioca. U stavu prvom ove odluke navedeno je da ¢e se imenovanom resiti stambena potreba putem razmene
stana sa tuzenim tako Sto ¢e tuzilac ustupiti u svojinu Fondu stambenu zgradu GG, a Fond ¢e priznati pravo
suvlasniStva tuZiocu na delu jednosobnog stana DD, koji je predmet razmene. Deo stana koji nije predmet
razmene tuzilac ¢e koristiti po osnovu zakupa stana na neodredeno vreme a o cemu ¢e zakljuciti ugovor o zakupu
stana. U stavu drugom odluke navedeno je da ¢e se u smislu tacke 1. zakljuciti ugovor o razmeni stanova i
sticanju susvojine na delu stana, kojim ¢e se regulisati medusobna prava i obaveze tuzioca i fonda. U tacki 3.
odluke navedeno je da ce ista proizvoditi pravno dejstvo pod uslovom da tuzilac zakljuc¢i ugovor o razmeni stana
iz tacke 2. iste odluke. Navedena odluka direktora tuzene sadrzi pravnu pouku da se protiv iste moze izjaviti
tuzba nadleznom sudu u roku od 15 dana od dana prijema odluke, odnosno njenog objavljivanja na oglasnoj tabli
filijale, medutim, tuzilac nije shodno pravnoj pouci podnosio tuzbu ve¢ je 19.10.2001.godine uloZio Zalbu tuzeniku
o kojoj nije odlucivano. Tuziocu je radni odnos kod tuzene prestao 1.12.2001. godine zbog sticanja uslova za
starosnu penziju, a odluka od 18.10.2001. godine nije realizovana zakljucivanjem ugovora o razmeni stanova
zbog pasivnog ponasSanja obe strane. Dalje je utvrdeno da je kod tuzenika stupio na pravnu snagu Pravilnik o
resavanju stambenih potreba zaposlenih u Republickom fondu 18.8.2004. godine, pa kako postupak raspodele
stana po konkursu od 13.6.1995. godine nije bio okoncan, direktor filijale je shodno ¢lanu 55. i 59. pomenutog
pravilnika doneo osporenu odluku br. 1561 od 27.5.2005. godine, kojom se predmetni stan dodeljuje u zakup na
neodredeno vreme zaposlenom PP koji ¢e ga koristiti sa suprugom, ¢erkom i sinom. Odluka je dostavljena DD i
arhivi tuzenika i istaknuta na oglasnoj tabli tuzenog 27.5.2005. godine uz pravnu pouku da se u roku od 15 dana
moze podneti tuzba nadleznom sudu. Po saznanju za donosenje osporene odluke tuzilac je 28.6.2005.godine
podneo tuzbu za ponisStaj navedene odluke.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje, koje se shodno ¢lanu 398. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku revizijom ne
moze pobiiati. niZesteneni sudovi su pravilnom primenom materiialnoa nrava odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev



tuzioca, dajuci pri tom pravilne, potpune i ubedljive razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Naime, odlukom broj 1677 od 18.10.2001. godine, odluceno je da se stambeno pitanje tuzioca resi putem
razmene na nacin Sto ¢e tuzilac tuzenom ustupiti svoju stambenu zgradu koja se nalazi u EE a da mu tuzeni fond
prizna pravo suvlasnistva na jednosobnom stanu koji je bio predmet raspodele te zakljuci ugovor o zakupu stana
za deo stana koji nije predmet zamene. Istom odlukom izricito je predlozeno da c¢e se zakljuciti ugovor o razmeni
stana i sticanja susvojine na delu stana, bez opredeljivanja roka u kome je to potrebno da se izvrsi. Stavom
tre¢im utvrdeno je da ¢e odluka proizvoditi dejstvo pod uslovom da tuzilac zakljuci ugovor o razmeni stanova.
Obzirom da ugovor o razmeni stanova nije zakljucen u razumnom roku, a prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju
tuzilac nije nista preduzimao da svoj stan ustupi tuzenom i nije insistirao na razmeni stanova, $to je po prirodi
stvari bilo u njegovom interesu, to je odluka od 18.10.2001. godine prestala da proizvodi pravno dejstvo pa je
tuzeni fond nesmetano mogao raspolagati predmetnim stanom te reSavati stambene potrebe svojih zaposlenih
radnika.

Neosnovani su navodi revizije tuzioca koji ukazuju na retroaktivnu primenu novog pravilnika, jer ranije doneta
odluka o razmeni stanova nije izvrSena i prestala je da proizvodi pravno dejstvo zbog uslova koji nije ostvaren u
konkretnom slucaju, a osporena odluka kojom se stan dodeljuje zaposlenom radniku PP, doneta je po stupanju
na snagu novog pravilnika, koji u ¢lanu 59. predvida da ¢e se postupak resavanja stambenih potreba zapocet po
ranijem pravilniku nastaviti po odredbama ovog pravilnika ako do dana stupanja na snagu novog pravilnika nije
doneta konacna odluka.

Kako se revizijskim navodima ponavljaju zalbeni razlozi koji su bili predmet pravilne materijalno pravne ocene
drugostepenog suda to Vrhovni sud primenom clana 405. stav 2. ZPP-a, izostavlja njihovo detaljnije obrazlozenje,
jer se obrazlozenjem ne bi postiglo novo tumacenje prava niti doprinelo ujednacenom tumacenju prava.

Na osnovu Clana 405. stav 1. ZPP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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