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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevica, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA,
BB i VV, Ciji je punomoc¢nik BV advokat, po zamenickom punomocdju BG advokata, protiv tuZzenog \"GG", radi
ponistaja reSenja, odlucujuc¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Smederevu

GZ1.br.509/05 od 21.12.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 7.6.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Opstinskog suda u Smederevskoj Palanci P1.br.2220/03 od 31.1.2005.godine i presuda
Okruznog suda u Smederevu Gz1.br.509/05 od 21.12.2005. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Smederevskoj Palanci P1.br.2220/03 od 31.1.2005. godine, ponistena su kao
nezakonita resenja tuzenog od 25.7.2003. godine, kojima je tuziocima otkazan ugovor o radu a tuzeni obavezan
da tuzioce vrati na poslove koji odgovaraju njihovoj stru¢noj spremi i radnoj sposobnosti i da im solidarno isplati
na ime troskova spora 81.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Smederevu Gz1.br.509/05 od 21.12.2005. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzenog i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju, zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupa i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vaze¢eg ZPP-a koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav
1. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je naSao da je revizija tuzenog osnovana.

Pobijanim resenjima tuzene, tuziocima su otkazani ugovori o radu kao tehnoloskom viSsku usled tehnoloskih
unapredenja i nove organizacije poslovanja kod tuzenog. TuZeni je 25.7.2003. godine doneo Program resavanja
viSka zaposlenih i sacinio spisak radnika koji predstavljaju tehnoloski viSak, koji je istog dana zajedno sa spiskom
radnika koji predstavljaju tehnoloski visSak dostavila predstavniku Reprezentativnog sindikata. Istog dana doneta
su i pobijana resenja kojima su tuziocima otkazani ugovori o radu. S toga niZestepeni sudovi nalaze da je tuzeni
postupio protivno odredbi ¢lana 115. Zakona o radu, bududi da reprezentativnom sindikatu nije data moguénost
da se izjasni o Programu resavanja viska zaposlenih i spisku radnika koji su proglaseni za tehnoloski visak, pa su
pobijana resenja ponisStena kao nezakonita.

S obzirom na navedeno, revizijom tuzenog se osnovano istice da je u nizestepenim presudama, zbog pogresne
primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Konvencijom o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca ("Sluzbeni list SFR]"- Medunarodni ugovori br.
4/84 i 7/91) u c¢lanu 13. stav 1. tacka b) predvideno je kada poslodavac namerava da prekine radni odnos sa
radnicima iz razloga ekonomske, tehnoloske, strukturalne ili slicne prirode, on ¢e pruziti, u skladu sa
nacionalnim zakonodavcem i praksom, zainteresovanim radnickim predstavnicima Sto je moguce pre mogucnost
za konsultacije o merama koje treba preduzeti da bi se sprecili i sveli najmanju meru prekidi radnog odnosa i o
merama za ublazavanje Stetnih posledica prekida radnog odnosa po zainteresovane radnike, kao Sto je nalazenje
alternativnog zaposlenja. Obaveza pribavljanja misljenja Reprezentativhog sindikata na predlog Programa
reSavanja viSka zaposlenih i pre otkaza ugovora o radu, predvidena je odredbama clana 115. i 104. Zakona o
radu, pa postupanje suprotno ovim odredbama, zaista prestavlja povredu postupka. Medutim, radi se o relativno
bitnoj povredi postupka, koja ne utice na zakonitost otkaza ugovora o radu tuziocima, ukoliko su ispunjeni
zakonom propisani uslovi za otkaz ugovora o radu iz ¢lana 101. stav 1. tacka 8. Zakona o radu i ako je tuziocima
pre otkaza ugovora o radu ispla¢ena otpremnina, u skladu sa ¢lanom 117. istog zakona. Buduci da su nizestepeni
sudovi zasnovali svoju odluku iskljuc¢ivo na odredbi ¢lana 115. Zakona o radu, a nisu ispitivali ostale odlucujuce
¢injenice za ocenu zakonitosti pobijanih reSenja, to su obe niZestepene presude ukinute.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e utvrditi sve odlucne ¢injenice za ocenu zakonitosti pobijanih reSenja, a
narocito da li je, kada i u kom iznosu tuziocima isplacena otpremnina, nakon cega ¢e biti doneta pravilna odluka
o osnovanosti njihovog tuzbenog zahteva.

Na osnovu ¢lana 395. stav 2. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,



Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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