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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Biljane Dragojevi¢ i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
AA, ¢iji je punomo¢nik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", radi duga, odlucujuci o reviziji tuzZioca izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Beogradu GzI. 1479/05 od 26.8.2005. godine, u sednici odrzanoj 17.5.2006. godine,

doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. I 1479/05
od 26.8.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P1-8/04 od 13.9.2004. godine, stavom prvim izreke odbijen je
kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuzena obaveZe da mu na ime otpremnine plati
445.806,00 dinara, sa kamatom pocev od 8.7.2002. godine do isplate po stopi odredenoj Zakonom o visini stope
zatezne kamate kao i da se obaveze da na ime sticanja bez osnova zbog neisplac¢ivanja jubilarne nagrade isplati
tuziocu 12.875,00 dinara sa kamatom pocev od 1.1.2001. godine do isplate po stopi odredenoj Zakonom o visini
stope zatezne kamate kao i zahtev za naknadu troskova parni¢nog postupka. Stavom drugim izreke odluceno je
da je u preostalom delu tuzilac povukao tuzbu.

Presudom Okruznog suda u Beogradu GzI.1479/05 od 26.8.2005. godine stavom prvim izreke potvrdena je
presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P1.br.8/04 od 13.9.2004. godine, u stavu prvom izreke i u tom delu
zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana. Stavom drugim izreke ukinuta je ista presuda u stavu 2. izreke i u tom
delu spisi predmeta su vraceni prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pravilnost pobijane presude u okviru ovlas¢enja iz clana 386.ZPP-a ("Sluzbeni list SFR]" br.
4/77..."Sluzbeni list SR]" br. 3/02), koji se u konkretnom slucaju primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1.ZPP-a
("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je naSao da revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredbe parni¢nog postupka iz clana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a, na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije ucCinjena ni bitna povreda iz Clana 14.tog stava na cCije
postojanje tuzilac revizijom ukazuje, jer niZestepene presude sadrze jasne i potpune razloge o odluc¢nim
¢injenicama, izreke presuda nisu protivrecne razlozima i izvedenim dokazima a u pobijanoj presudi ocenjeni su
zalbeni navodi koji su od odlu¢nog znacaja.

Nije osnovano ni isticanje tuzioca u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je bio radnik tuzenog pa se 29.3.2002. godine obratio tuzenom
zahtevom za privremeni odlazak u penziju uz isplatu stimulativne otpremnine. Tuzeni je dana 12.4.2002. godine
doneo reSenje o stimulativnoj otpremnini i istog dana resenje o redovnoj otpremnini. Dana 12.7.2002. godine
direktor tuzene doneo je resenje o prestanku radnog odnosa tuZioca zbog prestanka potrebe za njegovim radom
sa konstatacijom da mu radni odnos prestaje 8.7.2002. godine te da mu pripada pravo na otpremninu na osnovu
programa o resavanju viSka zaposlenih koji je usvojen od strane upravnog odbora tuzenog, a na osnovu izjave o
prihvatanju opcije 1 programa reSavanja viSka zaposlenih. Navedeno reSenje je konacno i pravnosnazno jer
tuzilac nije pokrenuo spor pred nadleznim sudom. Dalje je utvrdeno da je tuzilac ispunio uslov 30 godina
neprekidnog rada kod tuZzenog dana 1.1.2000. godine, a tuzba sudu podneta je 30.12.2003. godine.

Polazeéi od tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje se prema c¢lanu 385. stav 3.ZPP-a revizijom ne moze pobijati,
nizestepeni sudovi su i po stanovistu Vrhovnog suda osnovano zakljucili da je tuzbeni zahtev tuzioca neosnovan.

Naime, odredbom c¢lana 122. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" br. 70/01, 73/01) propisano je da protiv
odluke kojom je povredeno pravo zaposlenog ili kada je zaposleni saznao za povredu prava, zaposleni ili sindikat
ako ga zaposleni ovlasti, moZe da u roku od 15 dana od dana dostavljanja odluke, odnosno saznanja za povredu
prava pokrene spor pred nadleznim sudom. Kako tuzilac u zakonom propisanom roku nije osporio reSenje o
prestanku radnog odnosa od 12.7.2002.godine kojim je utvrdeno da mu prestaje radni odnos sa 8.7.2002. godine
kao i pravo na otpremninu, navedeno resenje postalo konac¢no i pravnosnazno. Kako je navedenim reSenjem



izmedu ostalog odluceno i o pravu tuzioca na isplatu otpremnine, a tuzilac ga u zakonom propisanom roku nije
osporio, to je on protekom navedenog roka prekludiran u pravu da trazi isplatu otpremnine u ve¢em iznosu.

Pravilan je zakljuCak niZestepenih sudova da je zahtev za potraZivanje tuzioca za isplatu jubilarne nagrade za 30
godina neprekidnog rada koje je stekao 1.1.2000. godine, zastarelo. Tuzilac je tuzbu sudu podneo 30.12.2003.
godine po isteku roka od 3 godine, Sto potrazivanje Cini zastarelim, jer se u konkretnom slucaju ima primeniti
odredba c¢lana 123. Zakona o radu kojom je propisano da sva novCana potrazivanja iz radnog odnosa
predstavljaju obro¢na davanja i zastarevaju u roku od 3 godine od dana nastanka obaveze. Stoga tuZzilac
neosnovano revizijom istice da se jubilarna nagrada ne moZe smatrati obro¢nim davanjem.

Na osnovu ¢lana 393. Zakona o parni¢cnom postupku, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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