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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA, BB,
VV, GG i DD, ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog \"DD", radi ponistaja resenja o prestanku radnog
odnosa, odlucujuéi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. I 3432/05 od

27.10.2005. godine, u sednici veca odrzanoj 1.11.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. I 3432/05
od 27.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Mladenovcu P1. 448/04 od 10.9.2004. godine, stavom prvim izreke poniStena su
resenja o prestanku radnog odnosa tuzilaca AA, BB, VV, GG i DD, doneta dana 29.12.1999. godine i zavedena
pod brojem 1 od 10.1.2000. godine kao i odluke upravnog odbora tuzenog donete 22.2.2000. godine zavedene
pod brojem 723 od 3.3.2000. godine, pa je tuzenom nalozeno da tuZioce vrati na rad i rasporedi na poslove i
radne zadatke koji odgovaraju njihovoj stru¢noj spremi i radnoj sposobnosti. Stavom drugim izreke odbijen je
deo tuzbenog zahteva tuzilaca radi vrac¢anja na poslove i radne zadatke koje su obavljali do dana prestanka
radnog odnosa po svom trajnom rasporedu, kao neosnovan. Stavom tre¢im izreke obavezan je tuzeni da
tuziocima naknadi troskove postupka u iznosu od 76.260,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.I 3432/05 od 27.10.2005. godine, preinacena je presuda Opstinskog
suda u Mladenovcu P1. br. 448/04 od 10.9.2004. godine, u stavu prvom i trecem izreke tako Sto je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se poniSte reSenja o prestanku radnog odnosa doneta dana
29.12.1999. godine a zavedena pod br. 1 od 10.1.2000. godine kao i odluke Upravnog odbora tuZzenog donete
dana 22.2.2000. godine, zavedene pod brojem 723 od 3.3.2000. godine i da se obaveze tuZeni da tuzioce vrati na
rad i rasporedi na poslove i radne zadatke koji odgovaraju njihovoj stru¢noj spremi i radnoj sposobnosti, kao i da
im isplati 76.260,00 dinara na ime troskova parni¢nog postupka.

Protiv navedene drugostepene presude tuZzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog pogreSne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP (,Sluzbeni list SFR]” br. 4/77...“Sluzbeni list SR]” br. 3/02),
koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1. ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da
revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredbe parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cCinjeni¢nom stanju tuzioci su dana 25.12.1999. godine radec¢i u prvoj smeni u pekari hleba,
odbili da postupe po nalogu Sefa pekare da zavrsSe proces proizvodnje hleba planiran za taj dan, koji je usled
kvara na masSinama morao da se produzi i neopravdano napustili radna mesta odmah po zavrsetku radnog
vremena. Time su izazvali poremecaj u procesu proizvodnje, ugrozili snabdevanje grada hlebom i isporuku
dogovorenih koli¢ina. Zbog ucinjenih povreda radnih obaveza iz ¢lana 57. tacka 1, 8, 11, 23. i 33. PKU,
osporenim resenjima izrecena im je mera prestanka radnog odnosa na osnovu ¢lana 62. PKU. Generalni direktor
tuZzenog nije doneo pismeno resenje o radu tuzilaca duzem od punog radnog vremena, niti je ovo ovlas¢enje
preneo pojedinacnim aktom pismenim putem na zaposlenog sa posebnim ovlasé¢enjima i odgovornostima, niti je
zaposleni sa ovlas¢enjima i odgovornostima doneo pismeno resenje o prekovremenom radu.

Kod tako utvrdenog cCinjenicnog stanja pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo kada je odbio
tuzbeni zahtev tuzilaca kao neosnovan, jer su tuzioci odbijanjem da postupe po nalogu Sefa i zavrSe proces
proizvodnje hleba planiran za taj dan, koji je usled kvara na masinama morao da se produzi, ucinili povredu
radne obaveze propisane PKU, zbog koje im je izreCena disciplinska mera prestanka radnog odnosa.

Suprotno revizijskim navodima, i po oceni Vrhovnog suda, osporena reSenja su zakonita i drugostepeni sud je
pravilno utvrdio da su u konkretnom slucaju ispunjeni zakonski uslovi za izricanje disciplinske mere prestanka
radnog odnosa iz ¢lana 60. stav 1. tacka 9. i stava 2. Pojedinac¢nog kolektivnog ugovora, zbog ucinjenih tezih



povreda radnih obaveza iz ¢lana 57. stav 1. tacka 11. Pojedina¢nog kolektivnog ugovora.

Odredbom clana 137. stav 1. tacka 9. Zakona o radnim odnosima (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 55/96), na koju
tuZioci insistiraju u svojoj reviziji, propisano je da u ostvarivanju prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih u
skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom, direktor donosi resenja o radu duzem od punog radnog vremena
(¢lan 44-46). Medutim, odredbom c¢lana 46. stav 1. tacka 2. istog Zakona propisano je da je zaposleni duzan da
radi duze od punog radnog vremena i preko deset Casova nedeljno, kad nastane Steta ili postoji opasnost
nastanka Stete za poslodavca u slucaju pozara, eksplozije, jonizirajuceg zracenja i vecih iznenadnih kvarova na
objektima, uredajima, instalacijama i postrojenjima.

Kako je u konkretnom slucaju doslo do kvara masina, za koji su tuzioci znali ali su i pored toga odbili izvrSenje
radnog naloga, te kako je u konkretnoj situaciji bila potrebna hitna intervencija koja ne trpi odlaganje (da bi se
zavrsio proces rada); to je u smislu c¢lana 46. stav 1. tacka 2. citiranog Zakona bio dovoljan samo usmeni nalog
za produZeni rad jer se samo tako mogao postici cilj njegovog uvodenja. Stoga nisu osnovani navodi revizije o
pogresnoj primeni materijalnog prava.

Po oceni Vrhovnog suda, drugostepeni sud je pravilno zaklju¢io da su osporena resenja kojima su tuZiocima
izreCene mere prestanka radnog odnosa, zakonita, pa ni ostali navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog
prava nisu osnovani.

Pravilno je odluceno o troskovima parni¢nog postupka u smislu ¢lana 161. u vezi Clana 154. stav 1. ranije
vazeceg Zakona o parni¢nom postupku.

Na osnovu ¢lana 393. ranije vaze¢eg Zakona o parnicnom postupku u vezi sa ¢clanom 491. stav 1. sada vazeceg
Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

Predsednik veca - sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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