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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Vojimira Cvijovi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
Ciji je punomocénik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", radi poniStaja otkaza ugovora o radu, odlucujuci o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Smederevu GzI.br. 1512/05 od 25.1.2006. godine, u sednici

odrzanoj 12.9.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Smederevu
GzIL.br.1512/05 od 25.1.2006. godine.

Obrazlozenje

Delimi¢nom presudom Opstinskog suda u Smederevu IP. 263/05 od 8.9.2005. godine, stavom prvim izreke
ponistena je kao nezakonita odluka tuzenog br. 1178-1 od 19.7.2002.godine, o otkazu ugovora o radu br. 1593 od
30.5.2002. godine, i naloZeno tuZenom da tuzioca vrati na rad na radno mesto na kome se nalazio pre donosenja
osporenog reSenja. Stavom drugim izreke otvorena je rasprava u odnosu na deo tuzbenog zahteva kojim je
tuzilac trazio da mu tuzeni isplati neisplacenu zaradu i ostale naknade. Stavom tre¢im izreke odbijen je predlog
tuzioca za izdavanje privremene mere vra¢anja na radno mesto na kome je radio do donosenja resenja o otkazu
ugovora o radu, do pravnosnaznog okoncanja parnice.

Presudom Okruznog suda u Smederevu GzI.br. 1512/05 od 25.1.2006. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog i potvrdena delimi¢na presuda Opstinskog suda u Smederevu IP.br.263/05 od 8.9.2005. godine.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju, zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je nasao
da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda iz tacke 12. istog Clana, na koju revizija ukazuje, jer
su nizestepene presude jasne obrazloZene i neprotivurecne.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuziocu je otkazan ugovor o radu br. 1593 od 30.5.2002. godine, zato sto je
svojom krivicom ucinio povredu radne obaveze utvrdene ugovorom o radu na nacin $to je dana 17.6.2002. godine
na oglasnoj tabli tuzenog zalepio pamflete pod naslovima "ZaSto-zato" i "Da li se za ovakvo preduzece pod
nazivom "bb1", u kojima su iznete brojne neistine o radu rukovodstva u preduze¢u kao i obavestenje u kome
obavestava radnike o omalovazavanju radnika u preduzecu i sebe postavlja kao zastitnika interesa radnika Sto
ne odgovara istini, ¢ime je ucCinio povredu radne obaveze iz Clana 16.h) tacka 15. i 23. Ugovora o radu. O
ucinjenim povredama radne obaveze tuzilac je upozoren pisanim podneskom koji mu je urucen 9.7.2002. godine.

Kod tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
osporenu odluku ponistili kao nezakonitu.

Odredbom clana 16.h. tacka 15. i 23. Ugovora o radu, propisano je da poslodavac moze zaposlenom da otkaze
ugovor o radu ako zaposleni svojim krivicom ucini sledece povrede radnih obaveza: iznoSenje neistinitih
podataka o radu preduzeca i svaka radnja ili propustanje na radu ili u vezi sa radom u kojoj se sticu obelezja
krivicnog dela, privrednog prestupa ili prekrsaja. Kako je u postupku utvrdeno da je tuZilac na oglasnoj tabli
lepljenjem pamfleta izrazio svoje miSljenje o dogadajima u preduzecu i poslovanju preduzec¢a a da navodi u
pamfletima predstavljaju ocenu rada tuzenog u vezi donosenja odluka i zakljuCenju pravnih poslova tuzenog a ne
neistine o radu preduzeca, to po misljenju i ovog suda tuzilac ne mozZe biti pozvan na odgovornost niti trpeti
druge Stetne posledice zbog izraZzavanja svog stava. Takode, u radnjama tuzioca u pogledu navoda u predmetnim
pamfletima nema obelezja krivicnog dela izvrSenog na radu ili u vezi sa radom, pa je stoga pravilno nalazenje
nizestepenih sudova da nije bilo mesta donosenju osporenog resenja.

Argumentovana kritika drzavnih i drugih organa je pravo utvrdeno ¢lanom 48. Ustava Republike Srbije. Posto se
tuzilac, prema cinjenicnom stanju utvrdenom u postupku, koristio ovim pravom, on, po istoj Ustavnoj odredbi ne
moze biti pozvan na odgovornost niti trpeti druge Stetne posledice. Njegova radnja je legalna, pa iskljucuje
postojanje povrede radne obaveze. Stoga se neosnovano revizijom ukazuje da nizestepeni sudovi protiv zakonito



i)onaéanje fuienog smatraju zakonitim i dozvoljenim.

Na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP-a, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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