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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA, BB,
reviziji tuzilaca AA, BB, VV, GG i DD izjavljene protiv presude Okruznog suda u Leskovcu Gz.1885/05 od
30.11.2005. godine, u sednici odrzanoj 17.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca AA, BB, VV, GG i DD, izjavljene protiv presude Okruznog suda u
Leskovcu Gz.1885/05 od 30.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Leskovcu P.2756/04, P.2757/04, P.2764/04, P.2765/04, P.2772/04 i P.2773/04 od
1.4.2005. godine, stavom prvim izreke delimi¢no su usvojeni tuzbeni zahtevi tuzilaca pa je obavezan tuzeni da
tuziocima i to: AA i GG za period od 1.1.2003. godine do 10.7.2003. godine, VV za period od 1.1.2003. godine do
4.7.2003. godine, DD za period od 1.1.2003. godine do 3.7.2003. godine, BB za period od 1.1.2003. godine do
7.7.2003. godine i VV za peri od 1.1.2003. godine do 2.7.2003. godine, obracuna i uplati zakonom propisane
doprinose nadleznom fondu po osnovu nezaposlenosti. Stavom trec¢im izreke odbijeni su kao neosnovani tuzbeni
zahtevi tuZilaca kojim su trazili da se zbog neispunjenja raskinu ugovori o prestanku radnog odnosa po osnovu
viSka zaposlenih zakljucen izmedu tuzilaca i tuzenog pod brojem 2/A/03 od 10.7.2003. godine, pod brojem
1350/03 od 7.7.2003. godine, brojem 1593/03 od 4.7.2003. godine, brojem 812/03 od 10.7.2003. godine, brojem
730/03 od 3.7.2003. godine i brojem 606/03 od 2.7.2003. godine, da se obaveze tuZeni da tuzioce vrati na rad i
rasporedi ih na odgovaraju¢e radno mesto prema njihovoj stru¢noj spremi, znanju i sposobnostima i da svakom
od tuzilaca obracuna i uplati zakonom propisane doprinose nadleznim fondovima za penzijsko, invalidsko i
zdravstveno osiguranje pocev od 1.1.2003. godine do vracanja na rad. Stavom cCetvrtim izreke odbijeni su kao
preuranjeni tuzbeni zahtevi tuzilaca kojim su trazili da se tuzeni obaveze da im isplati zaostale zarade i naknade
zarade za period od 1.7.2001. godine pa do vracanja na rad. Stavom petim izreke obavezani su tuzioci da svaki
ponaosob isplati tuzenom na ime troskova parni¢nog postupka po 3.250,00 dinara.

Odlucujucéi o zalbama tuzenog i punomocnika tuzilaca AA, BB, VV, GG i DD, Okruzni sud u Leskovcu je presudom
Gz.1885/05 od 30.11.2005. godine odbio Zalbe kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude svi tuzioci osim AV koji nije izjavio ni Zalbu, blagovremeno su izjavili
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni je podneo odgovor na reviziju tuzilaca.
Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija tuzilaca neosnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢1.354. st.2. tac.11. ZPP na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz ¢l1.354.
st.2. tac.14. ZPP na koju se revizijom neosnovano ukazuje jer je izreka jasna i razumljiva, ne protivureci sama
sebi niti razlozima presude, sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama i nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati. Nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.1. a u vezi ¢1.8. ZPP, jer su nizestepeni
sudovi na osnovu savesne i brizljive ocene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na osnovu rezultata
celokupnog postupka doneli pravilnu i zakonitu odluku. Naime, isticué¢i ovu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka tuZzioci pobijaju drugostepenu odluku zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja koje se u
smislu odredbe ¢1.385. st.3. ZPP revizijom ne moZze pobijati.

U pravnosnazno okoncanom postupku utvrdeno je, da se tuZeni nalazi u postupku restruktuiranja i da je doneo
program reSavanja viSka zaposlenih za Cijim je radom prestala potreba usled tehnoloskih, ekonomskih i
organizacionih promena u preduzecu, da je taj program prihvatio Samostalni sindikat i Sindikat nezavisnosti i
asocijacija slobodnih i nezavisnih sindikata. Tuzeni je sa tuziocima zaklju¢io ugovor o regulisanju obaveze
poslodavca prema zaposlenim na osnovu prestanka radnog odnosa - viSak zaposlenih, kojim je regulisano da je
poslodavac duzan da tuziocima isplati jednokratnu nov¢anu naknadu u dve jednake mesecne rate u visini od po
6.000,00 dinara po godini staza, kao i da zaposlenima preko Fonda za razvoj Republike Srbije regulise uplatu
doprinosa penzijskog i invalidskog osiguranja kod nadleznog Fonda zaklju¢no sa danom prestanka radnog
odnosa, a najkasnije do 31.12.2003. godine i da ¢e zaposlenima isplatiti neisplacene zarade i naknade zarada u
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obaveze duzan je da zaposlenog vrati u radni odnos i da mu poveze staz osiguranja, tako da se resenje o otkazu
ugovora o radu zaposlenom automatski ponistava. Tuzeni je postupio po napred navedenim odredbama Ugovora
o regulisanju obaveza po osnovu prestanka radnog odnosa, tako Sto je tuziocima isplatio jednokratnu novc¢anu
naknadu i obracunao i uplatio zakonom propisane doprinose za penzijsko. invalidsko i zdravstveno osiguranje,
zaklju¢no sa 31.12.2003. godine, a neisplac¢ene zarade i naknade zarada nije isplatio obzirom da se nalazi u
procesu rekstruktuiranja i da isti nije zavrsen.

Polazeci od ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev tuzioca kojim su trazili da se zbog neispunjenja raskine ugovor o prestanku radnog
odnosa, da se obaveze tuzeni da tuzioce vrati na rad, da im obracuna i uplati doprinos nadleznim fondovima za
penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, pocev od 1.1.2003. godine pa do vracanja na rad, kao i da im
isplati zaostale zarade i naknade zarada za period od 1.7.2001. godine pa do vracanja na rad, jer nisu ispunjeni
uslovi za raskid ugovora koji su tuzioci zakljucili sa tuzenim, iz ¢1.125. i 128. Zakona o obligacionim odnosima.

Naime, navedenim odredbama je propisano da kad ispunjenje obaveze predstavlja bitan sastojak ugovora pa
duznik ne ispuni obavezu u tom roku ugovor se raskida po samom zakonu. Kad je pre isteka roka za ispunjenje
obaveze ocigledno da jedna strana nece ispuniti svoju obavezu iz ugovora, druga strana moze zahtevati raskid i
naknadu Stete.

Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe, kao i da je u postupku utvrdeno da je tuzeni ispunio obaveze iz
ugovora na nacin i u roku predvidenom u ugovoru, da je tuziocima isplatio jednokratnu novcanu naknadu u dve
jednake rate i da je uplatio doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje kod nadleznog Fonda sa danom
prestanka radnog odnosa, to je pobijana odluka pravilna i zakonita.

Pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su obavezali tuzenog da tuZiocima uplati
doprinose po osnovu nezaposlenosti, jer je u postupku utvrdeno da tuZeni tuziocima nije uplatio doprinose po
osnovu nezaposlenosti za period od 1.1.2003. godine pa do dana prestanka radnog odnosa, Sto je predvideno
odredbama Zakona o zapoSljavanju kojima je propisano da su poslodavci duzni da periodi¢no obracunavaju i
uplacuju zaposlenom izmedu ostalog i zakonom propisane doprinose po osnovu nezaposlenosti.

I po oceni ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su deo tuzbenog zahteva za
isplatu zaostale zarade i naknade zarade odbili kao preuranjen, jer se tuZeni nalazi u procesu restruktuiranja.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢1.393. ZPP.

Prema odredbi ¢1.491. st.4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04 koji je stupio na snagu 23.2.2005. godine),
Vrhovni sud je odlucujuci o reviziji tuzilaca primenio odredbe ZPP koje su vazile do stupanja na snagu navedenog
zakona.

Predsednik veca - sudija
Vojimir Cvijovi¢,s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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