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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika vec¢a, Milomira
Nikoli¢a, Branislave Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢ i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, protiv
tuzenog AD \"BB", ¢iji su punomocnici BV i BG, advokati, radi vra¢anja na rad, odlucujuci o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.1.3934/05 od 14.12.2005. godine, u sednici odrzanoj
dana 18.10.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.1.3934/05
od 14.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P1. 565/04 od 9.5.2005. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da sud obaveze tuZzenog da ga vrati na rad kao i da mu nadoknadi troskove
vodenja ovog postupa. Stavom drugim izreke odbacena je tuzba tuZioca u delu u kojem trazi da sud oglasi da je
ponasSanjem direktora tuzenog nezakonito, kao nedozvoljena, a stavom treé¢im izreke obavezan je tuzilac da
tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 30.750,00 dinara.

Odlucujuéi o zalbi tuzioca, Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.1.3934/05 od 14.12.2005. godine, stavom
prvim izreke, preinacio prvostepenu presudu u delu stava prvog izreke i obavezao tuzenog da tuzioca vrati na rad
u roku od 8 dana od dana dostavljanja prepisa presude. Stavom drugim izreke potvrdeno je reSenje sadrzano u
stavu drugom izreke prvostepene presude i zalba tuzioca u tom delu je odbijena kao neosnovana, a stavom tre¢im
izreke ukinuto je resenje o naknadi parnic¢nih troskova sadrzana u delu stava prvog i stava treceg izreke
prvostepene presude i spisi predmeta u tom delu su vraceni prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Beogradu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe c¢lana 399. ZPP i nasao da revizija tuZzenog nije
osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, na koju
se u reviziji ukazuje, jer su razlozi o odlu¢nim cCinjenicama jasni i bez protivurecnosti i u skladu sa izvedenim
dokazima, pa pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku je utvrdeno da je tuzilac kod tuZzenog bio u radnom odnosu na neodredeno
vreme i da je u telefonskom razgovoru 14.6.2004. godine saopstio direktoru tuzenog da zeli sporazumni raskid
radnog odnosa kod tuzenog sa danom 16.6.2004. godine. Tuziocu je po dogovoru predata zakljucena radna
knjizica, ali nije Zeleo da potpise, od strane direktora ve¢ potpisan, sporazum o prestanku radnog odnosa, jer isti
nije predvideo i isplatu otpremnine.

Imajuc¢i u vidu ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je Okruzni sud primenio materijalno pravo kada je
obavezao tuzenog da tuZzioca vrati na rad.

Odredbom clana 99. Zakona o radu (" Sluzbeni glasnik RS" br. 70/01 i 73/01) propisano je da radni odnos moze
da prestane na osnovu pismenog sporazuma poslodavca i zaposlenog.

Osnov prestanka radnog odnosa u smislu navedene zakonske odredbe je sam sporazum izmedu radnika i
poslodavca. Zaposlenom prestaje radni odnos po njegovoj volji ako pismeno izjavi da Zeli da raskine radni odnos.
Kako tuzilac nije pismeno izjavio da Zeli da raskine radni odnos kod tuzenog, a nesporno je da sporazum izmedu
tuzioca i tuzenog nije potpisan ni zakljucen, to tuziocu po tom osnovu nije mogao prestati radni odnos. Naime,
sporazum mora biti sacinjen u pisanoj formi u vidu jednog ili dva akta - pisani predlog zaposlenog i pisano
prihvatanje tog predloga od strane poslodavca, i obavezno potpisan kao volja dve strane da do prestanka radnog
odnosa dode.

Stoga je pravilan zakljucak drugostepenog suda da nisu bili ispunjeni uslovi za prestanak radnog odnosa tuziocu
prema clanu 99. Zakona o radu, a revizijom se neosnovano istiCe pogresna primena materijalnog prava. Sa
navedenog je bez uticaja i Cinjenica da se tuzilac nije javio na rad po pozivu tuzenog, a po nalogu iz resenja



inspektora rada od 10.9.2004. godine i ta okolnost nema znacaj za sporazumni prestanak radnog odnosa, do
koga iz navedenih razloga nije ni doslo, s obzirom da ni po ovom osnovu tuziocu nije otkazan ugovor o radu u
pisanoj formi kako je to zakonom i predvideno, i to ¢lanom 100. Zakona o radu.

Kako se ni ostalim navodima revizije ne dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude, Vrhovni sud je
na osnovu ¢lana 405. ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik vec¢a-sudija,
Vojimir Cvijovic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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