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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢c-Momirovi¢ i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzene \"BB", radi ponistaja sporazuma, odlucujuci o reviziji tuzilje, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz. 1. 201/05 od 31. avgusta 2005. godine, u sednici vec¢a od 11.5.2006.

godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz. 1. 201/05 od
31. avgusta 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Subotici P. 1. 1313/03 od 2.6.2005. godine, odbijen je tuzbeni zahtev tuZilje za
raskid sporazuma o prestanku radnog odnosa zakljuCenog izmedu tuZilje i tuzene dana 24.8.2000. godine, te da
se tuzena obaveze da tuzilju vrati na rad i rasporedi je na odgovarajuce poslove, i da joj naknadi troskove
postupka.

Presudom Okruznog suda u Subotici Gz. 1. 201/05 od 31. avgusta 2005. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuzilje i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP ("Sluzbeni glasnik" RS br. 125/04) i nasao da
revizija tuzilje nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju, tuzilja je kod tuzene banke bila zaposlena od 1991. godine, a dana
1.7.1999. godine doneta je odluka o stimulativhim merama za smanjenje broja zaposlenih. Dana 12.7.2000.
godine doneta je dopuna navedene odluke tako sto je predvidena mogucénost za zaposlene kojima nedostaje do
Cetiri godine radnog staza za ispunjenje jednog od uslova za starosnu penziju da mogu sa bankom sklopiti
sporazum o prestanku radnog odnosa najkasnije u periodu od Cetiri godine od momenta zakljuCenja sporazuma,
te da zaposleni bude upuéen na pla¢eno odsustvo uz naknadu zarade. Zaposlenima su predoCene navedene
stimulativne mere, ali nisu bili prinudeni da se prijavljuju za njihovo koris¢enje. Tuzilja se dana 11.8.2000. godine
prijavila za koriS¢enje navedene stimulativne mere, s tim da joj radni odnos prestane 20.11.2004. godine kada
puni 55 godina zivota. Izmedu parnic¢nih stranaka je 24.8.2000. godine zakljuCen predmetni sporazum o
prestanku radnog odnosa po kojem tuzilji prestaje radni odnos zaklju¢no sa 20.11.2004. godine, a da se do tada
nalazi na pla¢enom odsustvu uz isplatu naknade zarade u skladu sa dopunom odluke o stimulativnim merama iz
jula 2000. godine. Protiv navedenog resenja tuzilja nije pokrenula spor. Nakon donoSenja Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju od 2.4.2003. godine, koji je izmenio uslove za odlazak u starosnu penziju, tuzilja je
decembra iste godine podnela tuzbu sudu za poniStaj sporazuma o prestanku radnog odnosa i vra¢anje na rad.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje za ponistaj sporazuma o prestanku radnog odnosa i vracanje na rad.

Naime, navedeni sporazum zakljucen je u svemu prema clanu 107. stv 1. tacka 2. Zakona o radnim odnosima,
koji je vazio u momentu zakljucenja sporazuma. Sporazum prestavlja izraz saglasnosti volja parnicnih stranaka,
koje su njime regulisale svoja prava i obaveze i predvidele odlozni rok za prestanak radnog odnosa, u kom
periodu je tuZilja bila na placenom odsustvu, uz placanje naknade zarade prema odluci tuZzene banke o
stimulativnim merama. TuZilja nije iskoristila pravo na izjavljivanje prigovora u roku od 15 dana od dana
dostavljanja sporazuma, niti je u zakonskom roku pokrenula spor pred sudom, iz ¢ega sledi da je tuzilja bila
zadovoljna zakljuCenim sporazumom, te da je on bio u skladu sa njenom voljom. Dakle, pobijani sporazum nije
bio suprotan prinudnim propisima, a radi se o dozvoljenom raspolaganju stranaka, jer je tuzilja bila ovlas¢ena da
odlucuje o svom radno pravnom statusu i da se opredeli da joj radni odnos prestane pod ugovorenim uslovima.
Tuzilja tokom postupka nije tvrdila niti dokazala da tuzena banka nije ispunila svoje obaveze iz sporazuma.
Revizijom se neosnovano istiCe da je pobijani sporazum trebalo raskinuti usled promenjenih okolnosti, u smislu
Clana 133. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Medutim, donoSenja Zakona o penzijskom i invalidskom
osiauraniu nekoliko aodina nakon zakliu¢enoa sporazuma izmedu parnic¢nih stranaka ne oredstavlia razloa zboa



kojeg bi tuzilja u smislu ¢lana 133. Zakona o obligacionim odnosima osnovano mogla zahtevati raskid ugovora
zbog izmenjenih okolnosti. Naime, tuZilja je znala da joj radni odnos po sporazumu prestaje utvrdenog datuma,
kao i da moze do¢i do izmene zakona koji reguliSe uslove za starosnu penziju, a tuZena ne moze snositi rizik
eventualne izmene navedenih propisa. Tuzilja se zapravo neopravdano oslanjala na neizvesnu okolnost da do
izmene zakonskih propisa koji regulisSu uslove za ostvarenje starosne penzije nece doci, ali ova okolnost nije od
uticaja na statusno pravno dejstvo pobijanog sporazuma, u pogledu prestanka radnog odnosa tuzilji. Stoga se
revizijom neosnovano istiCe pogresna primena materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. ZPP-a.
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