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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Nikole Stanojevica, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
Ciji je punomoénik AB, advokat, protiv tuZzenog \"BB", radi poniStaja resenja, odlucujuéi o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz. 2402/05 od 29.12.2005. godine, u sednici odrzanoj

7.9.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz. 2402/05 od
29.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vranju P. 1978/03 od 12.7.2005. godine odbijen je tuzbeni zahtev tuZioca kojim je
trazio da se ponisti resenje tuzenog broj 3073 od 2.7.2003. godine, kojim je tuziocu otkazan ugovor o radu broj
2925 od 25.6.2002. godine, zaklju¢no sa danom 2.7.2003. godine, te da se nalozi tuzenom da tuzioca vrati na rad
na poslove "automehanicar III grupe" i prizna mu sva prava u pogledu radnog odnosa, zaradu i doprinose pocev
od prestanka radnog odnosa do vracanja na rad, kao neosnovan.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz. 2402/05 od 29.12.2005. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca
i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Na druge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka revizija tuzioca
odredeno ne ukazuje. Odluke niZestepenih sudova su jasne, sadrze sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama i nemaju
nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuzilac je bio zaposlen kod tuzenog kao automehanicar. Dana 4.4.2003.
godine oko 12,00 Casova napustio je preduzece bez propusnice i dozvole poslovode, a dana 31.5.2003. godine,
iako je imao nalog poslovode, odbio da nastavi sa popravkom autobusa po zavrsetku radnog vremena, iako je
autobus, na Cijoj je popravci radio istog dana trebao da ide na relaciji  , zbog ¢ega mu je otkazan ugovor o
radu.

Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su, na
osnovu Clana 42. Pojedinacnog kolektivnhog ugovora i ¢lana 25. Ugovora o radu, odbili kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzioca kojim je traZio da se osporeno resenje, kojim je otkazan ugovor o radu, ponisti kao nezakonito. Za
ovu odluku dati su razlozi koje kao pravilne i potpune u svemu prihvata i Vrhovni sud, pa su neosnovani navodi
revizije tuzioca o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Odredbom c¢lana 101. stav 1. ta¢. 3. i 4. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" broj 70/01) propisano je da
poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog koji se odnosi na radnu
sposobnost zaposlenog, njegovo ponasanje i potrebe poslodavca, i to: ako zaposleni svojom Kkrivicom ucini
povredu radne obaveze utvrdene ugovorom o radu i ako ne postuje radnu disciplinu, odnosno ako je njegovo
ponasanje takvo da ne moze nastaviti rad kod poslodavca.

Suprotno revizijskim navodima, u konkretnom slucaju je utvrdeno da je tuZzilac ucinio povredu radne obaveze i
nije posStovao radnu disciplinu, pa mu je pravilno otkazan ugovor o radu.

Prema odredbi Clana 383. stav 3. ZPP, revizija se ne moZe izjaviti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, tako da nisu mogli biti predmet ocene revizijskog suda ostali navodi revizije o pogresnoj
primeni materijalnog prava, koji se svode na ocenu izvedenih dokaza i na pravilnost utvrdenih ¢injenica.

Kako ni ostali navodi revizije nisu od znacaja za drugacije reSavanje ove pravne stvari, na osnovu cClana 393.
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Predsednik veca - sudija

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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