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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koga zastupa punomoc¢nik BA, diplomirani pravnik, radnik
tuzenog, radi ponistaja odluke o prestanku radnog odnosa, resavajuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Uzicu Gz1. br. 515/2005 od 20.10.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 12.09.2006. godine,

doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz1. br. 515/2005
0d 20.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Uzicu P1. br. 30/2005 od 09.05.2005. godine, odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca da se
kao nezakonite ponisti odluke v.d. direktora tuzenog od 05.02.2001. godine i Upravnog odbora tuZenog od
28.02.2001. godine i tuzeni obaveze da tuZioca vrati na rad i rasporedi na radno mesto referenta prodaje sa
odredenim koeficijentom. U pogledu troskova spora odluceno je da svaka strana snosi svoje troskove.

Presudom Okruznog suda u Uzicu GZ1. br. 515/2005 od 20.10.2005. godine zalba tuzioca je odbijena i navedena
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni sud je nasao da revizija
nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se ne ukazuje na druge
povrede postupka zbog kojih se ovaj vanredni pravni lek moze izjaviti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju u prvostepenom postupku, tuziocu, rasporedenom na radno mesto
referenta prodaje, osporenim odlukama tuzenog izrecen je prestanak radnog odnosa zbog ucinjenih povreda
radne obaveze predvidene Pojedina¢nim kolektivnim ugovorom, a koje se sastoje u necelishodnom i
neodgovornom koris¢enju sredstava rada, kao i o neovlaséenoj posluzi sredstvima poverenim za izvrSenje
poslova. Ove povrede tuzilac je ucinio tako $to je u vremenu od 24.10.2000. godine do 22.12.2000. godine u
svojoj sluzbenoj prostoriji koristio sluzbeni telefon u privatne svrhe na nedozvoljen nacin, pozivajuéi razne

telefonske brojeve van sluzbenih potreba, cCiji je utroSak 88.906 impulsa ili u novcéanom iznosu od 27.376,00
dinara.

Ocenjujuci zakonitost osporenih odluka i istinitost navedenih Cinjenica, prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac
ucinio navedene povrede radne obaveze, da je izreCena mera zakonita, te je tuzbeni zahtev tuzioca odbijen u
celosti kao neosnovan.

Navodima revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava, u sustini se osporava utvrdeno cinjeni¢no stanje iz
kojih razloga se s obzirom na odredbu clana 398. stav 2. ZPP-a, revizija ne moze izjaviti. Suprotno navodima
revizije, u postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je tuzilac u navedenom periodu, Cesto i posle
zavrsSetka radnog vremena, a u odsustvu ostalih zaposlenih iz njegove kancelarije, koristio sluzbeni telefon za
svoje privatne potrebe, pri cemu je utrosio navedeni broj impulsa. Takvo ponasanje tuzioca, pravilno je ocenjeno
kao necelishodno i neodgovorno koriSéenje sredstava rada, kao i neovlaséeno koriS¢enje sredstava poverenim za
izvrSenje poslova, Sto predstavlja povredu radne obaveze zbog koje se uz Cinjenicu da je time pricinjena
materijalna Steta tuzenom, izrice prestanak radnog odnosa.

Na osnovu ¢lana 405. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija
Predrag Trifunovi¢, s.r.
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Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodié
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