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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika vecéa, Sofije
Vagner-Licenoski, Ljubice Milutinovi¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Spomenke Zarié¢, ¢lanova veca, u pravnoj
stvari tuzioca AA, ¢iji je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuZzenog \"BB", radi ponistaja odluke i isplate zarade i
doprinosa, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Leskovcu Gz.br. 107/06 od

20.1.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 5.7.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Leskovcu Gz.br. 107/06
od 20.1.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Leskovcu Pbr. 115/05 od 20.10.2005. godine, usvojen je tuzbeni zahtev tuZioca pa
su kao nezakoniti poniSteni resenje tuzenog br. 1865 od 3.11.2004. godine i otkaz ugovora o radu tuzenog br.
2238 od 29.12.2004. godine pa je tuZeni obavezan da tuzilju vrati na poslove i radne zadatke koji odgovaraju
njenoj strucnoj spremi, znanju i sposobnostima i da joj na ime izgubljene zarade za vremenski period od
29.12.2004. godine do 30.9.2005. godine isplati minimalnu zaradu, kako je blize navedeno u izreci sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od svakog 1-og u mesecu za prethodni mesec do konacne isplate. Istom presudom
obavezan je tuZeni da tuzilji na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od 30.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Leskovcu Gz.br. 107/06 od 20.1.2006. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv presude Okruznog suda tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredbe parnicnog postupka iz ¢l. 361. st. 2. tac. 9. ZPP, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni druge bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 398. st.
1.tac. 1.1 2. ZPP, zbog kojih se revizija moze izjaviti a na koje se u reviziji neosnovano ukazuje.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, spornim odlukama tuZenog tuZilja je proglasena za tehnoloski visak i
otkazan joj je ugovor o radu zbog toga Sto je usled tehnoloskih, ekonomskih i organizacionih promena kod
tuZzenog prestala potreba za njenim radom. U vreme donosenja spornih odluka tuZilja je bila predstavnik -
sekretar sindikata "Nezavisnost".

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su sporne
odluke ponistili.

Sindikalni poverenik u smislu Konvencije MOR-a 535 o radnickim predstavnicima i ¢l. 51. Opsteg kolektivnog
ugovora uziva zastitu svojih prava koja ne dopusta da on, ako u obavljanju svojih sindikalnih aktivnosti postupa u
skladu sa propisima, bude proglasen "tehnoloskim viskom" ili na drugi nacin bude stavljen u nepovoljniji polozaj.
Posto nije sporno da je tuZilja sindikalni predstavnik, sporne odluke tuzenog su nezakonite.

Pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo i kada su na osnovu ¢l. 108. st. 2. Zakona o radu
obavezali tuzenog da tuzilji isplati naknadu Stete u visini izgubljene zarade.

Sa izlozenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci na osnovu odredbe ¢l. 405. ZPP.
Predsednik veca-sudija,

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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