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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ¢iji
je punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, Sekretarijata
unutrasnjih poslova Sabac, koju zastupa Republi¢ki javni pravobranilac, radi ponistaja odluke, odlucujuéi o
reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude OkruZznog suda u Sapcu GZ. 125/05 od 10.01.2006. godine, u sednici
odrzanoj 27.09.2006. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJU SE presuda Okruznog suda u Sapcu Gz.125/05 od 10.01.2006. godine i presuda Opstinskog suda u
Sapcu P.5326/02 od 22.12.2004. godine, pa se USVAJA tuZbeni zahtev AA i PONISTAVA reSenje tuzenog
Ministarstva unutrasnjih poslova RS, Sekretarijata unutrasnjih poslova Sabac, pod brojem 116-58 od 14.05.1999.
godine, kojim je tuziocu izrecena disciplinska mera prestanka radnog odnosa, pa se tuzeni obavezuje da tuzioca
vrati na radno mesto koje odgovara stepenu i vrsti njegove stru¢ne spreme, u roku od osam dana od prijema
presude.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sapcu P.5326/02 od 22.12.2004. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
kojim je tuzilac trazio da se kao nezakonito poniSti resenje tuzenog od 14.05.1999. godine, kojim je tuZiocu
izrecena disciplinska mera prestanka radnog odnosa kao i da se obaveze tuzeni da tuzioca vrati na radno mesto
koje odgovara stepenu i vrsti njegove stru¢ne spreme (stav prvi izreke), te je odluceno da svaka stranka snosi
svoje troskove (stav drugi izreke).

Presudom Okruznog suda u Sapcu G.125/05 od 10.01.2006. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuZioca i
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.386. Zakona o parnicnom postupku ("Sl.list SFRJ" br.4/77 ...
"Sl.list SR]" br.3/02), koji se primenjuje na osnovu ¢1.491. stav 4. Zakona o parnicnom postupku ("Sl.glasnik RS"
br.125/04), te je naSao da je revizija neosnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda iz ¢l. 354. stav 2. ta¢.11. Zakona o parni¢cnom postupku, na koju revizijski
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema Cinjeni¢cnom stanju, na kome je zasnovana pobijana odluka, tuZilac je bio zaposlen kod tuzenog na radnom
mestu saobrac¢ajnog policajca. Dana 18.11.1998. godine, komandir stanice saobracajne policije tuzenog je protiv
tuzioca podneo disciplinsku prijavu zbog osnovane sumnje da je pocinio tezu povredu radne obaveze, jer se
02.11.1998. godine u periodu koriS¢enja bolovanja, nalazio na grani¢cnom prelazu u VV, radi prelaska u
Republiku Srpsku. Istoga dana, 18.11.1998. godine, nadlezni organ tuzene je pokrenuo disciplinski postupak
protiv tuzioca, a doneto je i resenje o udaljenju tuzioca sa posla do konacne odluke disciplinskog suda. Po
okoncanju disciplinskog postupka, doneto je reSenje 14.05.1999. godine, kojim je tuzilac oglasen krivim i
izreCena mu je mera prestanka radnog odnosa, jer je utvrdeno da je ucinio radnju koja mu je stavljena na teret
(zloupotreba prava odsustvovanja u vreme bolesti), a koja predstavlja povredu radne obaveze iz ¢l.59. stav 1.
tac.4. i 14. Zakona o radnim odnosima u drZzavnim organima RS i ¢1.50. stav 1. ta¢.7. Zakona o unutrasnjim
poslovima RS. Protiv ovog resSenja, tuzilac je izjavio Zalbu, koja je presudom Viseg disciplinskog suda
Ministarstva unutrasnjih poslova RS od 23.07.1999. godine odbijena kao neosnovana, a prvostepeno resSenje
potvrdeno.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pogresno primenili materijalno pravo nalazec¢i da
je osporena odluka doneta u okviru roka za vodenje disciplinskog postupka, odnosno da je prigovor zastarelosti
neosnovan.

Medutim, u konkretnoj pravnoj stvari, disciplinska mera je izreCena posle nastupanja zastarelosti vodenja
disciplinskog postupka po odredbi ¢1.59. stav 3. Zakona o osnovama radnih odnosa.

Naime, Savezni ustavni sud je odlukom I U.11/99 od 16.05.2000. godine, utvrdio da odredba ¢l.55. stav 2. Zakona
o unutrasnjim poslovima, nije u saglasnosti sa Zakonom o osnovama radnih odnosa. Ova odluka objavljena je u



Sluzbenom listu SR] pre pravnosnaznosti odluke o izricanju disciplinske mere prestanka radnog odnosa tuziocu.

Prema ¢l.80. Zakona o Saveznom ustavnom sudu, Republicki zakon za koji je utvrdeno da je nesaglasan sa
Saveznim zakonom, ne moze biti primenjen na odnos nastao pre objavljivanja odluke Suda, ako do toga dana nije
pravnosnazno resen. Ako je do toga dana pravnosnazno reSen, odnos definitivno ostaje ureden propisom koji je
pre objavljivanja odluke Suda bio na snazi. Budu¢i da je objavljivanje odluke Saveznog ustavnog suda usledilo
pre pravnosnaznosti izrecene disciplinske mere, ona deluje i na odnos nastao izricanjem te mere.

Prema cCl.2. Zakona o osnovama radnih odnosa, odredbe ovoga zakona ureduju i radne odnose koji se
uspostavljaju sa drzavom. Otuda svi republicki propisi, dakle i oni iz maticnog i oni iz posebnih zakona, moraju
biti uskladeni sa osnovama iz radnih odnosa. Kako odredba ¢l1.80. stav 1. Zakona o Saveznom ustavnom sudu,
namece obavezu primene ¢l.59. Zakona o osnovama radnih odnosa na sve sluCajeve koji nisu pravnosnazno
okoncani do objavljivanja odluke Ustavnog suda, u reviziji se osnovano istice da su niZestepeni sudovi pogresno
primenili materijalno pravo, zasnivajuc¢i svoju odluku na posebnom propisu Republickog zakona - Zakona o
unutrasnjim poslovima (i to ¢1.55. stav 2.), koji je bio na snazi u vreme izricanja mere.

Odredbom ¢l.59. stav 3. Zakona o osnovama radnih odnosa, propisano je da vodenje disciplinskog postupka
zastareva protekom tri meseca od dana pokretanja postupka za utvrdivanje povrede radne obaveze, odnosno
protekom Sest meseci od dana kada je povreda ucinjena.

U konkretnom slucaju utvrdeno je da ¢l.55. stav 2. Zakona o unutrasnjim poslovima nije u saglasnosti sa
Zakonom o osnovama radnih odnosa, pa se sporna odredba Zakona o unutrasnjim poslovima (o privilegovanom
roku za vodenje disciplinskog postupka, od jedne godine) ne moZe primeniti na odnos koji je nesporno nastao pre
dana objavljivanja odluke suda, jer taj odnos do momenta donosenja drugostepene odluke u sudskom postupku
nije pravnosnazno resen.

S obzirom da je disciplinski postupak protiv tuzioca pokrenut 18.11.1998. godine, a okoncan 23.07.1999. godine
(posle sest meseci od dana ucinjene povrede - povreda ucinjena 02.11.1998. godine) to je nastupila zastarelost
vodenja disciplinskog postupka u smislu ¢1.59. stav 3. Zakona o osnovama radnih odnosa.

Pravnosnaznost disciplinske odluke nastupa pravnosnaznosc¢u sudske odluke u drugom stepenu, ako je zatrazena
sudska zastita u radnom sporu. Upravo u ovom sluCaju pravnosnaznost je nastupila okoncanjem postupka u
drugom stepenu.

Na osnovu odredbe ¢1.395. stav 1. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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