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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Slobodana Spasi¢a, NadeZzde Radevi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ciji
je punomocnik AB advokat, protiv tuzene Industrije mesa \"VV", ¢iji su punomocnici BA i BV, diplomirani pravnici,
radi isplate besplatnih deonica, odluCujuéi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom
Sadu Gz.5073/2005 od 14. septembra 2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 15. marta 2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.5073/2005
od 14. septembra 2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vrbasu | P.93/03 od 3. februara 2004. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzioca AA, kojim je trazio da se obaveze tuzena da mu isplati na ime besplatnih akcija - deonica iznos od
14.500,00 DEM u dinarskoj protivvrednosti na dan pla¢anja po kursu NBJ sa domicilnom kamatom pocev od 1. jula
2001. godine pa do isplate kao i troSkove spora. Stavom drugim izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca BB, kojim je trazio da se obaveze tuzena da mu na ime besplatnih akcija -deonica isplati iznos od
13.200,00 DEM u dinarskoj protivvrednosti na dan plac¢anja po kursu NBS sa domicilnom kamatom pocev od 1. jula
2001. godine pa do konacne isplate, kao i troSkove spora. Stavom tre¢im izreke odlu¢eno je da svaka stranka
snosi svoje troskove spora.

Odlucujudi o zalbi tuzilaca Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz.5073/2005 od 14. septembra 2006. godine
Zalbu odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 386. ZPP u vezi ¢lanom 491. stav 1. i 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik
RS",br.125/04) Vrhovni sud je nasao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije ucinjena ni bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14.
ZPP na koju se u reviziji ukazuje, jer pobijana odluka sadrzi razloge o bitnim ¢injenicama.

Prema utvrdenim cinjenicama tuzilac AA je bio zaposlen jedno vreme kod tuzene na farmi \"GG", s tim Sto je
penzionisan resenjem od 16. jula 1996. godine, a BB je radio na istoj farmi, a penzionisan je reSenjem od 24. jula



1986. godine. Tuzena je na osnovu ¢lana 17. Zakona o svojinskoj transformaciji i ¢lana 3. Odluke o izdavanju i
prodaji akcija od 31. januara 2001. godine, objavila javni poziv za upis akcija po osnovu sticanja u prvom krugu
svojinske transformacije, koji je objavljen u "Sluzbenom glasniku RS", br. 15 od 28.2.2001. godine i gde su
navedeni uslovi ovog oglasa. Dana 11. marta 2002. godine, Ministarstvo za privredu i privatizaciju, u postupku
kontrole zakonitosti postupka svojinske transformacije donelo je resenje kojim se verifikuje ukupna revalorizovana
vrednost osnovnog kapitala tuzene po osnovu zavrsenog prvog kruga svojinske transformacije - sticanje akcija po
osnovu upisa na dan 21. januar 2001. godine sa odredenom strukturom. Istim resenjem je utvrdeno, da je u stvari
postupak svojinske trasformacije tuzene posle zavrsenog prvog kruga svojinske transformacije sproveden u skladu
sa odredbama Zakona. Za oba tuzioca nije izvrSen upis akcija. Tuzilac AA nije ostvario pravo na upis akcija, a
tuzilac BB nije se prijavio na javni poziv za upis akcija. Komisija za svojinsku transformaciju uputila je dopis tuziocu
AA kojim ga obavestava da je vrednost upisanih akcija koji se stiCu po osnovu upisa sa prioritetnim stazom vedi od
60% od procenjene vrednosti kapitala, te da su akcije AA bez prava prvenstva i da on ne moze ostvariti pravo na
akcije koje se sti¢u po osnovu upisa iz razloga Sto poseduje radni staz bez prioriteta.

Na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su tuzbeni
zahtev tuzilaca odbili kao neosnovan.

TuZena je na osnovu ¢lana 17. Zakona o svojinskoj transformaciji ("Sluzbeni glasnik RS",br.32/97, 10/2001) objavila
javni poziv za upis akcija po osnovu sticanja u prvom krugu svojinske transformacije. Pravo na upis besplatnih
akcija realizuje se na nacin i pod uslovima propisanim odredbama ¢lana 11., 12. i 14. navedenog Zakona.
Subjektivno pravo sticanja akcija pod povlasé¢enim uslovima mozZe se ostvariti samo uz preduzimanje zakonom
propisane radnje od strane lica iz ¢lana 11. Zakona. To je blagovremeno podnoSenje uredne prijave, odnosno
ponude za upis akcija. Lice koje propusti rok za davanje ponude za otkup akcija ili takvu ponudu ne ucini, ne moze
ostvariti pravo na otkup besplatnih akcija.

U konkretnom slucaju taj uslov za tuzioca BB nije ispunjen, jer tuzilac se nije prijavio za upis besplatnih akcija po
osnovu radnog staza kod tuzene u postupku svojinske transformacije. Propustanjem roka za upis akcija on je zbog
sopstvenog necinjenja liSen mogudénosti ostvarenja subjektivnog prava na odredeni broj besplatnih akcija tuzene.
Pravnosnaznim okoncanjem postupka privatizacije tuzene prestala je i pravna moguénost tuzioca BB da
individualnom tuzbom ostvaruje sudsku zastitu prava na upis besplatnih akcija tuzene. Zato su nizestepeni sudovi
pravilno primenili materijalno pravo kada su odbili njegov tuzbeni zahtev za isplatu besplatnih akcija. Iz navedenih
razloga, neosnovano u reviziji tuZilac tvrdi da su nizestepeni sudovi o tuzbenom zahtevu odlucili pogresSnom
primenom materijalnog prava.

Tuzilac AA se blagovremeno prijavio za upis besplatnih akcija po osnovu radnog staza kod tuzene u postupku
svojinske transformacije.

Odredbom ¢lana 13. Zakona je propisano da kapital preduzeda za sticanje akcija po osnovu upisa u smislu tog
Zakona ne moze preci 60% procenjene vrednosti kapitala preduzeca koji se transformiSe. Akcije sa popustom,
mogu se sticati od kapitala koji preostane po sticanju akcija po osnovu upisa. Prema ¢lanu 12. Zakona, lica iz ¢lana
11. tog Zakona ostvaruju pravo na sticanje akcija pod povlas¢enim uslovima po osnovu svog uceSéa u stvaranju
drustvenog, odnosno drzavnog kapitala. Zaposleni imaju pravo na sticanje akcija ¢ija je nominalna vrednost
400,00 DEM u dinarskoj protivvrednosti za svaku punu godinu radnog staza u subjektu iz ¢lana 11. stav 2. tog
Zakona - akcije po osnovu upisa. Prema odredbi ¢lana 11. stav 2. Zakona zaposlenim licem, smatra se lice koje je
zaposleno ili je bilo zaposleno u preduze¢u u kome se vrsi svojinska transformacija, drugom preduzecu koje
raspolaze drustvenim i drzavnim kapitalom, kao i drugom obliku organizovanja koji obavlja delatnost sredstvima u
drustvenoj ili drzavnoj svojini, odnosno drzavnom organu i organizaciji ili organu jedinice teritorijalne autonomije i
lokalne samouprave. Prema clanu 14. stav 1. i 2. Zakona lica iz ¢lana 1. tog Zakona pravo na sticanje akcija pod
povlasé¢enim uslovima mogu ostvarivati u jednom ili viSe preduzeda. Lica koja su zaposlena u preduzecu u kome se
vrsi svojinska transformacija u momentu donosenja odluke o svojinskoj transformaciji imaju pravo prvenstva kod
sticanja akcija po osnovu upisa i pravo prece kupovine akcija sa popustom u tom preduzeéu za godine radnog
staza u tom preduzecu.

Tuzena je objavila javni poziv za upis akcija po osnovu sticanja u prvom krugu svojinske transformacije, u kojem je
izmedu ostalog navedeno da pravo prvenstva sticanja akcija po ovom javnom pozivu imaju sada i ranije zaposleni i
penzioneri za pune godine radnog staza provedenog u AD \"VV". Prema utvrdenim cinjenicama ugovor o upisu
akcija po osnovu sticanja sklopilo je 4.195 lica po osnovu prava prvenstva, a to su radnici i bivsi radnici, penzioneri
tuzene - osigurani i neosigurani zemljoradnici. Kako je zbog velikog broja lica koja su imala pravo prvenstva u
sticanju akcija primenjen koeficijent redukcije, to ni lica koja su imala pravo prvenstva nisu ostvarila 400,00 DEM
za godinu radnog staza. Tuzilac prema uslovima javnog poziva ne poseduje radni staz sa prioritetom, jer nije bio
zaposlen u AD \"VV" vec¢ u pripojenom preduzedu, pa se stoga njegov radni staz smatra radnim stazom bez



prioriteta. Kako je u postupku utvrdeno da je vrednost upisanih akcija koje se sticu po osnovu upisa sa prioritetnim
stazom vedi od 60% od procenjene vrednosti kapitala i da tuzilac ne spada ni u jednu kategoriju lica iz ¢lana 14.
Zakona o svojinskoj transformaciji, tuziocu u postupku svojinske transformacije nije utvrdeno pravo na upis akcija.
Zbog toga Sto tuzilac AA nije ostvario pravo na upis akcija u postupku svojinske transformacije kod tuzene,
pravilno su nizestepeni sudovi odbili njegov tuzbeni zahtev za isplatu vrednosti besplatnih akcija. Neosnovano se
stoga revizijom tuzioca tvrdi da je ovakva odluka nizestepenih sudova zasnovana na pogresnoj primeni
materijalnog prava.

Vrhovni sud je na osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP reviziju tuzioca odbio kao neosnovanu.

Predsednik veca-sudija,

Dragisa Slijepcevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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