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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Predraga Trifunovic¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, ciji
je punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", radi poniStaja reSenja i naknade Stete, odlucujuci o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz.1453/05 od 30.1.2006. godine, u sednici odrzanoj
4.10. 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz.1453/05 od
30.1.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu P.289/03 od 15.7.2005. godine, stavom I izreke ponisteno je resenje
direktora tuzenog br. 290 od 30.12.2002.godine kao nezakonito i obavezan tuzeni da tuZilju vrati na poslove koje
je ranije obavljala - higijenicarka i prizna joj sva prava iz radnog odnosa. Stavom II izreke obavezan je tuZeni da
tuzilji na ime naknade Stete po osnovu privremene sprecenosti za rad isplati iznose blize oznacene u tom stavu
izreke, kao i da joj plati na ime neisplacenih iznosa zarada za vreme provedeno na radu iznose navedene u stavu
II izreke. Stavom III izreke obavezan je tuzeni da tuzilji na ime parnicnih troskova plati 55.740,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Kraljevu Gz.1453/05 od 30.1.2006. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzenog
i potvrdena presuda Opstinskog suda u Kraljevu P.br. 289/03 od 15.7.2005. godine.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzeni je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br.
125/04), koji se primenjuje na osnovu Clana 491. stav 1. istog zakona, Vrhovni sud je naSao da revizija nije
osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredbe parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP-a, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12. tog stava, na koju se revizijom ukazuje,
jer nizestepene presude sadrze jasne i potpune razloge o odlu¢nim cinjenicama, koji nisu protivurecni zapisnicima
o datim iskazima u postupku i pribavljenim ispravama.

Nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilja je bila radnik tuzenog, rasporedena na poslovima higijeniCara, a
resenjem direktora tuzenog 290 od 30.12.2002. godine prestao joj je radni odnos zbog toga Sto ne ostvaruje
rezultate rada. Iz prilozene medicinske dokumentacije utvrdena je vrsta oboljenja kod tuZzilje kao i vremenski
periodi u kojima je bila privremeno sprecena za rad usled bolesti. IzveStajem lekara od 5.12.2002. godine,
utvrdeno je da tuzilja zbog postoje¢e reumatske bolesti i dilatetivne miokardiopatije, treba da izbegava fizicki
napor, dizanje tereta i rad sa parama. Od strane vesStaka finansijske struke utvrdeni su iznosi neispla¢enih
naknada tuzilji za vreme privremene sprecenosti za rad kao i visina neisplacenih zarada za period od 16.7.2001.
do 30.12.2002. godine.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
zakljucili da se za otkaz ugovora o radu tuzilji nisu stekli zakonski uslovi, te da je radni odnos tuzilji zbog toga Sto
ne ostvaruje rezultate rada nezakonito prestao.

Prema odredbi clana 101. stav 1. tacka 1. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" br. 70/2001, 73/2001),
poslodavac moze zaposlenom da otkaZe ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog i ako je utvrdeno da
zaposleni ne ostvaruje rezultate rada. Prema odredbi ¢lana 102. stav 1. tacka 1. navedenog zakona, opravdanim
razlogom za otkaz ugovora o radu, u smislu ¢lana 101. ovog zakona ne smatra se privremena sprecenost za rad
usled bolesti, nesrec¢e na radu ili profesionalnog oboljenja.

Dakle, za otkaz ugovora o radu i prestanak radnog odnosa po osnovu navedenih zakonskih odredbi, potrebno je
utvrditi da zaposleni ne ostvaruje rezultate rada i da je takvo ponasanje zaposlenog neopravdano. Neostvarivanje
rezultata rada na poslovima radnog mesta na kome je zaposleni rasporeden, smatra se neopravdanim ako nisu
postojali legitimni razlozi zbog kojih zaposleni nije ostvario rezultate rada, u koje spada i privremena sprecenost



zaposlenog za rad usled bolesti.

Imajuci u vidu sve okolnosti koje su utvrdili niZestepeni sudovi, Vrhovni sud nalazi da nisu bili ispunjeni zakonski
uslovi, za otkaz ugovora o radu tuzilji i prestanak radnog odnosa, u smislu ¢lana 101. stav 1. tacka 1. i ¢lana 102.
stav 1. tacka 1. Zakona o radu, zato Sto tuzilja nije ostvarila rezultate rada zbog privremene sprecenosti za rad
usled bolesti, koji se ne smatra opravdanim razlogom za otkaz ugovora o radu. Stoga navodi revizije kojima se
osporava ovakav zakljucak nizestepenih sudova nisu osnovani.

Na osnovu clana 405. stav 1. i ¢lana 491. stav 1. ZPP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢,s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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