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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA koju zastupa
AB, protiv tuzene \"BB" ¢iji je punomoc¢nik BA advokat, radi ponistaja resenja, odlucujuci o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.949/05 od 8.12.2005. godine, u sednici odrzanoj

30.8.2006. godine, doneo je
PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu GZ. 949/05 od 8.12.2005. godine u delu u kome je
preinacena prvostepena presuda tako sto se odbija kao neosnovana zalba tuzilje i potvrduje presuda Opstinskog
suda u Titelu P. 165/04 od 17.1.2005. godine u delu stava prvog izreke u kome je odbijen kao neosnovan zahtev
tuzilje kojim je trazila da se ponisti kao nezakonito reSenje v.d. direktora tuzenog br. 280 iz 2004. godine i
obaveze tuzeni da tuzilju vrati na rad.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Titelu P.165/04 od 17.1.2005. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
kojim je tuzilja trazila da se ponisti kao nezakonito resenje v.d. direktora tuzenog br. 280 iz 2004. godine i
obaveZe tuzeni da tuZilju vrati na rad kao i da joj isplati naknadu Stete u visini izgubljene zarade i drugih
primanja koja joj pripadaju po zakonu, opstem aktu ili ugovoru o radu i uplati doprinose za obavezno socijalno
osiguranje i troskove postupka. Tuzilja je obavezana da tuzenoj naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 13.500,00
dinara.

Odlucujuéi o zalbama parni¢nih stranaka Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz.949/05 od 8.12.2005.
godine, preinacio je prvostepenu presudu tako sto je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev i ponistio resenje v.d.
direktora tuzenog br. 280 i obavezao tuZzenog da tuzilju vrati na rad, dok je u preostalom delu presudu ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Protiv navedene drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac¢. 11. ZPP
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, obzirom da je tuzilja tokom postupka zastupana po urednom
punomodju izdatom 20.10.2004. godine, kao ni bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 14. ZPP-a obzirom da su dati
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama jasni i bez protivrecnosti.

Tokom postupka je utvrdeno da je tuZilja po zanimanju trgovac i da je radila kod tuzenog na radnom mestu
prodavca. Tuzilji je ponudeno zakljucenje ugovora o radu pod izmenjenim uslovima po ¢l. 103. Zakona o radu RS
od 7.10.2004. godine i aneks ugovora o radu, koji su tuzilji uruceni 8.10.2004. godine. TuZilja nije potpisala aneks
ugovora vec ga je vratila tuzenom bez potpisa a istog dana pod istim brojem dobila je ugovor o uredenju prava i
obaveza iz radnog odnosa sa novim poslodavcem \"VV" u kome je konstatovano da je tuZilja po zanimanju KV
trgovac i da zasniva radni odnos za obavljanje poslova prodavca pocev od dana potpisivanja ugovora o radu u
prodavnici \"GG" u DD. Tuzilja nije potpisala ni ovaj ugovor. Tuzeni nakon toga dostavlja resenje tuzilji od
13.10.2004. godine kojim tuzilju upucéuje na rad kod drugog poslodavca od 15.10.2004. godine do 15.10.2007.
godine u prodavnicu \"GG" DD kod poslodavca DOO \"VV" koje reSenje je tuzilja primila 14.10.2004. godine da bi
potom tuzilji 19.10.2004. godine bilo dostavljeno resenje tuzenog br. 280 kojim joj se otkazuje ugovor o radu.
Spornim resenjem tuzeni tuzilji otkazuje ugovor o radu primenom odredaba ¢l. 103. i ¢l. 120. Zakona o radu zbog
odbijanja potpisivanja ponudenog ugovora o radu pod izmenjenim uslovima.

Polazeé¢i od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, drugostepeni sud je zakljucio da je tuzilji nezakonito otkazan
ugovor o radu usled ¢ega je poniStio osporenu odluku i obavezao tuzenu da tuzilju vrati na rad.

Medutim, osnovano se revizijom ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava obzirom da je tuzilja odbila
potpisavanje aneksa ugovora o radu.

Naime, odredbama c¢l. 103. Zakona o radu propisano je da poslodavac moZe da ponudi zaposlenom zakljucenje
ugovora o radu pod izmenjenim uslovima ali samo iz opravdanih razloga a zaposlenom koji odbije da zakljuci
ugovor o radu u smislu stava 2. toga ¢lana poslodavac moze da otkaze ugovor o radu.



U konkretnom slucaju tuzilji je ponuden aneks ugovora o radu koji se odnosi na zaposlenje tuzilje kod drugog
poslodavca kao i mirovanje radnog odnosa kod tuzenog iz opravdanih razloga, odnosno zbog ekonomskih
teSkoca u kojima se preduzece \"BB" ve¢ duze vreme nalazi te je zbog toga izdat u zakup objekat - prodavnica
\"DD" drugom pravnom licu i to \"VV" na rok od 5 godina.

Nerentabilnost u poslovanju i nemogucnost poslodavca da zaposlenima obezbedi posao kojim bi ostvarili pravo
na rad i zaradu koja im po tom osnovu pripada, mogu se smatrati opravdanim razlozima u smislu ¢l. 103. Zakona
o radu, a upuc¢ivanje na rad kod drugog poslodavca, kao izmenjeni uslovi koji opravdavaju zaklju¢enje novog
ugovora o radu pod ovim uslovima. Odbijanjem tuZilje da zaklju¢i ugovor o radu kojim joj se obezbeduje
ostvarivanje osnovnih prava iz radnog odnosa, prvenstveno prava na rad i zaradu po osnovu toga rada sa
pravom na mirovanje radnog odnosa za vreme rada kod poslodavca sa kojim je zakljucen ugovor o zakupu i
pravom da se po isteku odredenog roka vrati na rad kod maticnog poslodavca, stekli su se uslovi za otkaz
ugovora o radu na osnovu ¢l. 103. Zakona o radu.

Kako je tuzilja ponudeni aneks ugovora o radu odbila da potpise, pravilno je prvostepeni sud odbio kao
neosnovan zahtev tuzilje za poniStaj osporenog resenja i vra¢anje tuzilje na rad.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢l. 395. st. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 491. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik
RS",125/04), odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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