Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev2 725/06
25.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, koju
zastupa AB, protiv tuzenog \"BB", koga zastupa punomoc¢nik BA, advokat, radi ponisStaja resenja odlucujuci o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br. 1560/05 od 8.12.2005. godine, u
sednici odrzanoj 25.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU

USVAJA SE revizija tuZenog i PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u Novom Sadu GZ. br. 1560/05 od
8.12.2005. godine u stavu prvom izreke tako Sto se POTVRDU]JE presuda Opstinskog suda u Titelu P. br. 168/04
od 17.1.2005. godine u delu u kojem je odbijen tuzbeni zahtev tuzilje da se ponisti reSenje v.d. direktora tuzenog
br. 281 iz 2004. godine i tuZeni obaveze da je vrati na rad, a Zalba tuzilje u odnosu na ovaj deo odbija kao
neosnovana.

Obrazlozenje

. Presudom Opstinskog suda u Titelu P. br. 168/04 od 17.1.2005. godine stavom prvim izreke tuzbeni zahtev koji
glasi "tuzbeni zahtev tuzioca usvaja se u celosti i poniStava se kao nezakonito resenje v.d. direktora tuzenog br.
281 iz 2004. godine, obavezuje se tuzeni da tuzioca vrati na rad i da tuZiocu isplati naknadu Stete u visini
izgubljene zarade i drugih primanja koja mu pripadaju po zakonu, opstem aktu ili ugovoru o radu i uplati
doprinosa za obavezno socijalno osiguranje, kao i da naknadi troskove postupka sve u roku od 15 dana pod
pretnjom prinudnog izvrSenja" sud odbija. Stavom drugim izreke obavezan je tuZilac da naknadi parni¢ne
troskove tuzenom u iznosu od 13.500,00 dinara u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br. 1560/05 od 8.12.2005. godine zalbe tuzilje i tuzenog se usvajaju
a presuda Opstinskog suda u Titelu P. br. 168/04 od 17.1.2005. godine preinacuje tako Sto se delimi¢no usvaja
tuzbeni zahtev tuZilje i poniStava se resenje v.d. direktora tuzenog br. 281 iz 2004. godine i obavezuje tuZeni da
vrati tuzilju na rad, dok se u preostalom delu presuda ukida i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Novom Sadu u delu u kojem je usvojen tuzbeni zahtev tuzilje i
ponisteno reSenje v.d. direktora tuzenog br. 281 iz 2004. godine i tuZeni obavezan da vrati tuzilju na rad u
zakonskom roku izjavio je reviziju tuZeni zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg Zakona o parni¢cnom postupku koji se primenjuje
na osnovu ¢lana 491. stav 1. i 4. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je
nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju tuZzilja AA, po zanimanju trgovac, kod tuzenog je radila duze od 27 godina
na radnom mestu trgovca i zamenika poslovode. Medutim, zbog ekonomskih teskoca i otezanih uslova poslovanja
tuZeni je sa \"VV" zakljucCio sporazum o preuzimanju radnika i o zakupu poslovnih prostorija, prodavnica tuzenog,
na odredeno vreme, period od pet godina. Istim je definisan status zaposlenih na takav nacin da radnici kod
zakupca zasnivaju radni odnos za vreme vazenja ugovora o zakupu, a da im radni odnos kod tuZzenog miruje za to
vreme i pravo da se po isteku roka zakupa vrate u radni odnos kod tuzenog.

Sa ovih razloga tuzilji je ponudeno zakljucenje ugovora o radu pod izmenjenim uslovima br. 248 od 7.10.2004.
godine i aneks ugovora o radu br. 01/04 uruceni 8.10.2004. godine. Prema sadrzini ponude i aneksa br. 01/04
ugovora o radu tuzilji je ponudeno da zbog cinjenice da je poslodavac usled ekonomskih teSkoc¢a izdao u zakup
svoj objekat \"GG", u kojem je zaposleni - tuzilja obavljala poslove prodavca, u saradnji sa zakupcem navedenog
poslovnog objekta \"VV", zaposlenje sa punim radnim vremenom, kod tog poslodavca, zakupca objekta.
Ponudeno je da radni odnos kod tuzenog miruje za svo vreme trajanja rada kod novog poslodavca, kao i da po
isteku roka zakupa tuzilja ima pravo da se vrati na rad kod poslodavca \"BB". Medutim, tuzilja aneks ugovora
nije potpisala a nije postupila ni po resenju tuzenog br. 275 od 13.10.2004. godine kojim je privremeno
rasporedena na rad kod drugog poslodavca, tako Sto ¢e u periodu od 15.10.2004. godine do 15.10.2007. godine
obavljati poslove i radne zadatke trgovca u \"DD", kod poslodavca \"VV". Zato je, v.d. direktor tuZzenog pod
brojem 281 u oktobru 2004. godine na osnovu clana 103. i 120. Zakona o radu doneo resenje o otkazivanju
ugovora o radu tuzilji AA, zbog odbijanja potpisivanja ponudenog ugovora o radu pod izmenjenim uslovima.
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ovakvom sluCaju moze zaposlenom ponuditi zaklju¢ivanje ugovora o radu pod izmenjenim uslovima saglasno
¢lanu 103. Zakona o radu kojim ¢e urediti pravo zaposlenog na mirovanje radnog odnosa za vreme rada kod
poslodavca sa kojim je zakljucen ugovor o zakupu i da nakon isteka ugovora o zakupu ima pravo da se vrati na
rad kod poslodavca pa zato odbija tuzbeni zahtev tuZzilje za poniStaj istog.

Medutim, Okruzni sud pobijanom presudom preinacuje presudu Opstinskog suda tako Sto usvaja tuzbeni zahtev
tuzilje i ponistava resenje v.d. direktora tuzenog br. 281 iz 2004. godine i obavezuje tuzenog da vrati tuZzilju na
rad. Okruzni sud zakljucuje da nije bilo zakonskih osnova da protiv njene volje tuzilja bude upucéena na rad kod
drugog poslodavca.

Obzirom na prednje, Vrhovni sud nalazi da je pravilan zakljucak Opstinskog suda da u ovakvoj Cinjenicnoj
situaciji tuzeni ima zakonskih uslova upravo da ponudi tuzilji rad kod drugog poslodavca i ugovor pod
izmenjenim uslovima. Naime, nerentabilnost u poslovanju i nemogucénost poslodavca da zaposlenima obezbedi
posao kojim bi ostvarili pravo na rad i zaradu koja im po tom osnovu pripada, mogu se smatrati opravdanim
razlozima u smislu ¢lana 103. Zakona o radu, a upucivanje na rad kod drugog poslodavca kao izmenjeni uslovi
koji opravdavaju zaklju¢enje novog ugovora o radu pod ovim uslovima. Zato je tuZilji od strane tuzenog pravilno
otkazan ugovor o radu s pozivom na odrebe Clana 103. Zakona o radu koji propisuje da poslodavac moze da
ponudi zaposlenom zakljucivanje ugovora o radu pod izmenjenim okolnostima samo iz opravdanih razloga, a da
se zaposlenom koji odbije da zaklju¢i ugovor o radu pod ovim uslovima, moZe otkazati ugovor o radu. Kako
nerentabilnost u poslovanju i nemoguc¢nost poslodavca da svojim zaposlenima obezbedi posao kojim bi ostvarili
pravo na rad i zaradu koja im po tom osnovu pripada, se smatraju opravdanim razlozima u smislu navedene
zakonske odredbe, a rad kod drugog poslodavca, izmenjenim uslovima koji su ponudeni tuzilji novim ugovorom o
radu, to odbijanje tuzilje da zakljuci ugovor o radu kojim joj se obezbeduje ostvarivanje njenih osnovnih prava iz
radnog odnosa, prvenstveno pravo na rad i zaradu po osnovu tog rada, sa pravom na mirovanje radnog odnosa
za vreme rada kod poslodavca sa kojim je zakljucen ugovor o zakupu i pravom da se po isteku odredenog roka
vrati na rad kod tog poslodavca, stekli su se uslovi za otkaz ugovora o radu na osnovu ¢lana 103. Zakona o radu,
kako je to pravilno ocenio OpStinski sud.

Zato je Vrhovni sud u smislu ¢lana 395. stav 1. ZPP, usvojio reviziju tuzenog i odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca - sudija

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié

OK



