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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici iz radnog odnosa
tuzioca AA protiv tuzenog \"BB", radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv reSenja Okruznog
suda u Beogradu Gz. I br. 2500/05 od 09.09.2005. godine u sednici veca odrzanoj dana 14.06.2006. godine doneo
je

RESENJE

UKIDAJU SE resSenje Okruznog suda u Beogradu Gz. I br. 2500/05 od 09.09.2005. godine i reSenje Prvog
opstinskog suda IX P 1-970/04 od 28.04.2005. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

ReSenjem Prvog opstinskog suda u Beogradu IX P 1-970/04 od 28.04.2005. godine, odbacena je tuzba tuzioca AA
od 29.01.2004. godine.

Resenjem Okruznog suda u Beogradu Gz. I br. 2500/05 od 09.09.2005. godine odbijena je Zalba tuzioca kao
neosnovana i potvrdeno resenje Prvog opstinskog suda u Beogradu IX P 1 br. 970/04 od 28.04.2005. godine.

Protiv drugostepenog resenja tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka te je predlozio da se drugostepeno i prvostepeno reSenje ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Ispitujuci pobijano drugostepeno reSenje u smislu ¢lana 386. i 400. ranije vaze¢eg Zakona o parni¢cnom postupku
koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04
od 22.11.2004. godine) Vrhovni sud Srbije je nasao da je revizija tuzioca osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je dana 29.01.2004. godine tuzilac Trgovinskom sudu u Beogradu podneo tuzbu
protiv tuzenog \"BB" kojim zahtevom je traZio da se obaveze tuzeni da mu prizna radni staz za vreme za koje nije
radio od 11.10.1989. do 09.11.1990. godine u skladu sa stru¢nom spremom po sadasnjoj ceni rada kao i da se
tuzeni obaveze da tuziocu isplati sve troskove spora. ReSenjem Trgovinskog suda u Beogradu P br. 2741/04 od
21.10.2004. godine u stavu jedan odluceno je da se Trgovinski sud u Beogradu oglasava stvarno nenadleznim za
presudenje u navedenoj pravnoj stvari a u stavu drugom da se nakon pravnosnaznosti resenja spisi predmeta
dostavljaju Prvom opstinskom sudu u Beogradu kao stvarno i mesno nadleznom sudu. U toku postupka pred
prvostepenim sudom je dalje utvrdeno da je presudom prvostepenog suda P 1 br. 2190/02 od 15.04.1998. godine,
u parnici tuzioca AA protiv tuzenog \"BB" stavom 2. odbacena tuzba tuzioca u delu u kome je trazio da tuzeni
prizna trajanje radnog staza tuziocu u vremenu od 17.10.1989 godine pa do 09.11.1990. godine kao
nedozvoljena. Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. I br. 821/98 od 18.11.1998. godine potvrdena je presuda
Prvog opstinskog suda u Beogradu P 1 br. 2190/92 od 15.04.1998. godine u stavu prvom i Cetvrtom izreke a
zalba tuzioca je odbijena kao neosnovana.

Okruzni sud u Beogradu je potvrdio resenje Prvog opstinskog suda u Beogradu kojim je odbacena tuzba tuzioca u
ovoj pravnoj stvari, nalaze¢i da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je odbacio tuzbu tuzioca, jer su bili
ispunjeni uslovi da se odbaci tuzba tuZioca zbog presudene stvari s obzirom da je u postavljenom tuzbenom
zahtevu tuzioca u ovoj parnici ve¢ pravnosnazno odluceno presudom prvostepenog suda P 1 br. 2190/92 od
15.04.1998. godine i odbacena tuzba tuzioca protiv istog tuZzenog u delu za priznanje radnog staza za period od
17.10.1989. godine pa do 09.11.1990. godine.

Vrhovni sud nalazi da izlozeno pravno stanoviste niZestepenih sudova nije pravilno.

Presudom prvostepenog suda P 1 br. 2190/92 od 15.04.1998. godine u stavu dva odbacena tuzba tuzioca u delu u
kome je trazio da tuZeni prizna trajanje radnog staza tuzZiocu u navedenom vremenu kao nedozvoljena iz razloga
Sto se radi o zahtevu o kome sud nije ovlas¢en da odlucuje, shodno ¢lanu 16. tada vaze¢eg Zakona o parnicnom
postupku.

Prema odredbi ¢lana 346. stav 1. i 2. sada vazeteg Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da presuda koja
se viSe ne moZe pobijati Zalbom postaje pravnosnazna ukoliko je njome odluceno o zahtevu tuzbe ili protivtuzbe, a
da sud po sluzbenoj duznosti vodi racuna tokom celog postupka da li je stvar pravnosnazno presudena i ukoliko
utvrdi da postoji takav slucaj odbacice tuzbu.

U konkretnom slucaju ne radi se o presudenoj stvari, jer je navedenom prvostepenom presudom u stavu dva
izreke presude tuzba odbacena reSenjem zbog nenadleznosti suda za upis radnog staza, te samim tim nije



meritorno odluceno o postavljenom tuzbenom zahtevu u tom delu. Sledstveno tome odredbe Zakona o parni¢cnom
postupku koje se odnose na procesnu smetnju presudenosti (resjudikata) ne mogu se primeniti i na resenje o
odbacivanju tuzbe sa navedenih razloga.

To su razlozi zbog kojih je na temelju odredbe ¢lana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku a u vezi ¢lana
412. stav 5. sada vazec¢eg ZPP odluceno kao u izreci. U ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e imati u vidu
primedbe izdate u ovom resenju i saglasno tome oceniti da li ima mesta vodenju postupka po tuzbi za upis radnog
staza.

Predsednik veca - sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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