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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Mihaila Ruli¢a, Nikole Stanojevic¢a i Vojimira Cvijovi¢a, ¢lanova vecéa, u pravnoj stvari tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", radi poniStaja odluke o prestanku radnog odnosa, odlucujuci o
reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz I. 2648/05 od 7.12.2005. godine, u

sednici ve¢a odrzanoj 12.9.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu GzI1.2648/05 od
7.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P1-572/04 od 1.3.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se kao nezakonita ponisti odluka tuzenog - resenje o otkazu
ugovora o radu doneto od strane v.d. generalnog direktora tuzenog K-20/98, H-2/2-3 MPRV od 14.6.2004. godine,
kao i da se obaveze tuZeni da tuzioca vrati na poslove i radne zadatke koje je obavljao po ugovoru o radu.
Stavom drugim izreke odbijen je zahtev tuZioca za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu GzI.2648/05 od 7.12.2005. godine, odbijena je Zalba tuzioca kao
neosnovana i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P1.br.572/04 od 1.3.2005. godine.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399.u vezi ¢lana 491. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, Vrhovni
sud je naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredbe parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se ne ukazuje na postojanje druge bitne povrede.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuZzilac je bio zaposlen kod tuzenog na poslovima vozaca u pogonu VV.
Resenjem direktora K-20/98 od 14.6.2004. godine, tuziocu je otkazan ugovor o radu br. 2/372 od 24.2.2003.
godine, zato S$to je dana 26.3.2004. godine odbio da finansijskoj kontroli pokaZze svoje finansijsko zaduzenje, ¢ime
je izvrsio povredu radne obaveze iz ¢lana 101. stav 1. tacka 3. Zakona o radu u vezi tacke 14. pod 3. Ugovora o
radu. Dana 10.3.2004. godine, tuziocu je utvrden manjak u finansijskom zaduZenju u iznosu od 4.800,00 dinara,
pa je upozoren 7.4.2004.godine, da ¢e mu se otkazati ugovor o radu ako u roku od 2 meseca od dana izvrSene
povrede radne obaveze izvrsi istu ili slicnu povredu radne obaveze. TuZilac je dana 5.5.2004. godine saslusan na
navode iz upozorenja, a sindikatu je dostavljeno pismeno obavestenje radi davanja misljenja i potom mu je dana
14.6.2004. godine otkazan ugovor o radu.

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su tuzbeni
zahtev tuZioca odbili kao neosnovan.

S obzirom da je u postupku je utvrdeno da je tuzilac pismeno upozoren dana 7.4.2004.godine da je izvrSio
povredu radne obaveze zbog koje mu se moze otkazati ugovor o radu, jer je imao manjak u finansijskom
zaduzenju u iznosu od 4.800,00 dinara, kao i da je u roku od 2 meseca od dana izvrSene povrede radne obaveze
ponovo izvrsio slicnu povredu na nacin sto je odbio da Finansijskoj kontroli pokaZe svoje finansijsko zaduzenje,
¢ime je ucinio povredu radne obaveze predvidene ¢lanom 101. stav 1. tacka 3. Zakona o radu u vezi ¢lana 14.
stav 3. Ugovora o radu, pa su se stekli uslovi da mu se otkaZe ugovor o radu. TuZiocu je u smislu ¢lana 101. stav
2. Zakona o radu dostavljeno pismeno upozorenje o postojanju razloga za donosenje resenja o otkazu ugovora o
radu, a u smislu ¢lana 104. stav 3. Zakona o radu o ucinjenoj povredi obavesten je i nadlezni sindikat. Stoga su
nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da je pobijana odluka tuzenog zakonita i pravilnom primenom materijalnog
prava odbili tuzZioCev tuzbeni zahtev.

Neosnovano se revizijom ukazuje da upozorenje upuceno tuziocu nije sadrzalo elemente predvidene Zakonom o
radu Sto osporeno resenje Cini nezakonitim, jer navedeni Zakon u ¢lanu 101. stav 2. obavezuje poslodavca da
zaposlenog upozori na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu, pri ¢emu ne propisuje formu upozorenja.



Sustina postojanja upozorenja je da se radniku omoguci pravo na odbranu i da se izjasni o uc¢injenoj povredi, Sto
je u konkretnom slucaju svakako i u¢injeno jer je tuZzilac u dva navrata davao pismenu izjavu o ucinjenoj povredi.

Kako ostalim revizijskim navodima objasnjava da finansijsko zaduzenje nije pokazao zbog straha za svoju i opStu
bezbednost u autobusu punom putnika, tuzilac napada utvrdeno Cinjeni¢no stanje koje se revizijom ne moze
pobijati u smislu ¢lana 398. stav 2. ZPP-a, to su oni irelevantni.

Pravilno su niZestepeni sudovi odlucili o troSkovima parni¢nog postupka u smislu clana 149. stav 1. ZPP-a.
Na osnovu ¢lana 405. stav 1. u vezi ¢lana 491. stav 1.ZPP-a, Vrhovni sud je odluc¢io kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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