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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave

Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikolica i Mirjane Grubié, ¢lanova veéa, u parnici tuzioca AA, c¢iji je
punomocnik AB advokat, protiv tuzenog \"BB" Ciji je punomoc¢nik BA, radi utvrdenja postojanja radnog odnosa,
odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.I 863/2005 od 31. decembra

2005. godine, u sednici odrzanoj 6. septembra 2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Uzicu Gz.I 863/2005 od 31. decembra 2005. godine i presuda Opstinskog
suda u Novoj Varosi P. I br. 367/05 od 20. septembra 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novoj VaroS$i P. I br.367/05 od 20. septembra 2005. godine, stavom prvim izreke,
usvojen je tuzbeni zahtev tuzioca i utvrdeno je da mu nije prestao radni odnos po resenju br. 123 od 6. februara
2004. godine Sto je tuzeni duzan priznati i tuzioca vratiti na posao. Stavom drugim izreke, odluceno je da tuzeni
tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka isplati 34.500,00 dinara.

Odlucujucéi o zalbi tuzenog Okruzni sud u Uzicu je presudom Gz.I 863/2005 od 31. decembra 2005. godine odbio
kao neosnovanu Zalbu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv presude Okruznog suda u Uzicu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao presudu na osnovu ovlas¢enja iz ¢l. 399. ZPP,("Sluzbeni glasnik RS",br.125/04 od 22.
novembra 2004. godine, koji je stupio na snagu 23. februara 2005. godine) i naSao da je revizija tuZenog
osnovana.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku je utvrdeno da je tuZzilac bio radnik tuzenog i da je tuzeni dana 6. februara
2004. godine doneo reSenje zavedeno pod br. 123, kojim je tuZiocu prestao radni odnos kod tuzenog zbog
nepostovanja radne discipline. Pre donosenja tog resenja tuZeni je poslao upozorenje tuziocu koje je zavedeno 28.
novembra 2003. godine, trazec¢i od njega da dostavi izveStaj o privremenoj sprecenosti za rad za mesece avgust,
septembar i oktobar 2003. godine. TuZeni zbog propusta radnika poste nije tuziocu dostavio ni upozorenje, ni
resenje o prestanku radnog odnosa. TuZeni je na rociStu pred Opstinskim sudom u Novoj Varosi dana 9.
decembra 2004. godine u predmetu P.1.br.317/04 istakao Cinjenicu da je tuziocu prestao radni odnos. Stoga je
tuzilac narednog dana 10. decembra 2004. godine u Domu zdravlja u ___ uzeo izvesStaj o privremenoj sprecenosti
za rad za ceo period od 3. novembra 2003. godine pa do 29. novembra 2004. godine.

Po oceni Vrhovnog suda, a na osnovu do sada utvrdenog cinjenicnog stanja ne moze se ispitati pravilnost
primene materijalnog prava.

Zakonom o radu ("Sluzbeni glasnik RS",br.70/2001), odredbom ¢l. 80. propisano je da je zaposleni duzan da
najkasnije u roku od 3 dana od dana nastupanja privremene sprecenosti za rad u smislu propisa o zdravstvenom
osiguranju, o tome dostavi poslodavcu potvrdu lekara koja sadrzi i vreme ocekivane sprecenosti za rad. U
slucaju teze bolesti, potvrdu iz stava 1. ovog Clana umesto zaposlenog poslodavcu dostavljaju clanovi uze
porodice ili druga lica sa kojima zivi u porodi¢nom domacinstvu. Ako zaposleni zivi sam, potvrdu iz stava 1. ovog
Clana duzan je da dostavi u roku od tri dana od dana prestanka razloga zbog kojih nije mogao da dostavi
potvrdu. Lekar je duzan da izda potvrdu iz stava 1. ovog ¢lana. Ako poslodavac posumnja u opravdanost razloga
za odstupanje za sa rada u smislu stava 1. ovog ¢lana moze da podnese zahtev nadleznom zdravstvenog organu
radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti zaposlenog u skladu sa zakonom.

Stanoviste nizestepenih sudova je da sporno resenje o prestanku radnog odnosa nije u skladu sa zakonom vec¢ je
reSenje o prestanku radnog odnosa nezakonito jer je tuzeni kao poslodavac postupio suprotno ¢l. 101. st. 2.
Zakona o radu, jer je propustio da tuZioca kao zaposlenog pre otkaza ugovora o radu zbog nepostovanja radne
discipline upozori na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu, ne moZze se prihvatiti kao osnovana.

NiZestepeni sudovi su propustili da utvrde bitne Cinjenice, vezane za otkazni razlog, i pravilnu primenu cl. 80., Cl.
101. st. 2. i ¢l. 122. st. 2. Zakona o radu.

Nalazeci sa navedenih razloga da zbog pogreSne primene materijalnog prava bitne Cinjenice za odlucivanje o
blagovremenosti tuzbe, kao i o tuzbenom zahtevu nisu u ovoj parnici na nesumnjiv nacin utvrdene i razjasnjene,
prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku utvrditi sve bitne ¢injenice koje su vezane za otkazni razlog tuzenog, a u



vezi sa prijemom upozorenja i resenja o prestanku radnog odnosa i urednoj dostavi, i o doznakama u vezi sa
bolovanjem u naznacenom periodu i vremenu pribavljanja istih. Potrebno je da se razjasni da li je tuzilac znao da
mu je prestao radni odnos, kao i kada je za to saznao (da li je odbio prijem pismena). Kada prvostepeni sud utvrdi
sve bitne Cinjenice donece novu odluku u pogledu osnovanosti tuzbenog zahteva.

Sa napred iznetih razloga a na osnovu odredbe ¢l. 406. st. 1. ZPP-a odluceno je kao u izreci ovog resenja.
Predsednik vec¢a-sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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