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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA koga
zastupa punomocénik AB, advokat, protiv tuZene \"BB", radi poniStaja resenja o otkazu ugovora o radu, odlucujuéi
o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.I br. 22/06 od 16.2.2006. godine, u sednici
odrzanoj 8.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

I ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.I br. 22/06 od
16.2.2006. godine.

IT ODBIJA SE kao neosnovan zahtev tuZioca za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pozegi P.br. 1891/04 od 7.11.2005. godine, izrekom pod I usvojen je tuzbeni zahtev
tuzioca i ponisSteno je resenje direktora 01-363 od 10.12.2004. godine i reSenje direktora 01-363 od 13.12.2004.
godine i tuzeni obavezan da tuZioca vrati na rad na poslove "samostalni referent platni promet - poslovi sa
privredom" Sifra radnog mesta 2835 u Ekspozituri VV na kojima je radio do nezakonitog prestanka u roku od 8
dana od dana prijema presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. Izrekom II odluceno je da svaka stranka snosi
svoje troskove parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Uzicu GZ.I br. 22/06 od 16.2.2006. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzene i
potvrdena je presuda Opstinskog suda u Pozegi P.1891/04 od 7.11.2005. godine.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Uzicu u zakonskom roku izjavio je reviziju tuzeni zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je dao odgovor na reviziju.
Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢l. 361. st. 2. tac. 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz stava 2. tacke
12. istog ¢lana na koju revizija neosnovano ukazuje buduci da je prvostepena presuda jasna i odredena, sadrzi
ubedljive razloge, a Cinjeni¢no stanje nije u suprotnosti sa izvedenim dokazima, pa nema nedostataka zbog kojih
se ne bi mogla ispitati, a drugostepeni sud je u obrazlozenju presude ocenio sve Zalbene navode od znacaja i
naveo razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se revizijom istiCe i pogresna primena materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je bio zaposlen kod tuzene \"BB"", Ekspozitura VV na neodredeno
vreme sa IV stepenom strucne spreme gde je obavljao poslove "samostalni referent platnog prometa - poslovi sa
privredom". Utvrdeno je i to da je tuzilac, iako je bio narusSenog zdravstvenog stanja, poslove obavljao dobro,
kvalitetno zbog Cega je i nagradivan sa 20% od svoje zarade, sto je najve¢a nagrada za zaposlene kod tuzenog.

U 2004. godini tuzeni je sproveo postupak utvrdivanja viSka zaposlenih do 10%. Upravni odbor banke je dana
26.11.2004. godine doneo odluku o realizaciji i aktivnostima uvodenja tehnoloskih, organizacionih i ekonomskih
promena u skladu sa programom restrukturiranja \"BB", u postupku resavanja viSka zaposlenih u \"BB" u 2004.
godini do 10% od ukupnog broja zaposlenih u \"BB", na osnovu koje je generalni direktor banke 26.11.2004.
godine doneo odluku o utvrdivanju i nacinu reSavanja viska zaposlenih u \"BB" u 2004. godini do 10% od
ukupnog broja zaposlenih. I tuzilac, bez da neposredno pretpostavljeni, da predlog, stavljen je na listu viSka
zaposlenih, sa razloga S$to je u to vreme od svog ordiniraju¢eg lekara upucen na invalidsku komisiju radi ocene
radne sposobnosti, Sto je tuZenom bilo poznato. Medutim, tuZilac ocekivanu invalidsku penziju nije dobio.

Resenjem tuzenog br. 01-363 od 10.12.2004. godine, u tvrdeno je da je prestala potreba za radom tuzioca AA sa
IV stepenom struc¢ne spreme, naziv zanimanja ekonomski tehniCar u radnom odnosu na neodredeno vreme,
rasporedenom na poslove samostalni referent, Sifra radnog mesta 2835 u VV. Utvrdeno je da se tuziocu ima
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opezpeaill 1 1Splatl otpremnina u 1znosu 0 4UU.Z54,UU dlnara utvraena rojedinacnim KOLeKUviim ugovorom
\"BB" i odlukom generalnog direktora o utvrdivanju i nacinu resavanja viska zaposlenih u \"BB" u 2004. godini do
10% od ukupnog broja zaposlenih u banci. Odredeno je da je ovo reSenje kona¢no danom dostavljanja. U vezi sa
tim, tuzeni je pod br.01-363 dana 13.12.2004. godine doneo reSenje o otkazu ugovora o radu tuziocu sa navrsenih
18 godina radnog staza i 43 godine zivota, koji je zakljucen dana 29.8.2003. godine pod brojem 1-2871/4959-1 sa
danom 30.12.2004. godine kada tuZziocu prestaje radni odnos kod tuZzenog kao poslodavca.

Isto tako je utvrdeno da tuziocevo radno mesto Sifra 2835 nije ukinuto, da obim poslova sa tog radnog mesta nije
smanjen, naprotiv, on je povecan i da te poslove obavljaju drugi zaposleni uz povecan napor. Isto tako je
utvrdeno da kada tuzilac nije ostvario pravo na invalidsku penziju tuzeni je preduzeo aktivnosti i obratio se
generalnom direktoru sa predlogom da se tuzilac primi u radni odnos na iste poslove zbog potrebe obavljanja
poslova. Medutim, generalni direktor taj predlog nije odobrio.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su usvojili tuzbeni zahtev tuzioca za ponisStaj resenja kojim je utvrdeno da je prestala potreba za njegovim radom
kao i za ponistaj reSenja kojim mu je otkazan ugovor o radu, i tuZzeni obavezan da tuZioca vrati na rad na poslove
"samostalni referent platni promet - poslovi sa privredom", Sifra radnog mesta 2835 u Ekspozituri PoZega.

Naime, odredbom ¢l. 101. Zakona o radu porpisani su uslovi pod kojima se zaposlenom moze otkazati ugovor o
radu, a u tacki 8. i u slucaju ako usled tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih promena prestane potreba za
obavljanjem odredenih poslova. Otkaz ugovora o radu u navedenom smislu, poslodavac, koji ima u radnom
odnosu na neodredeno vreme viSe od 50 zaposlenih, moze dati zaposlenom samo ako ne moze da mu obezbedi
obavljanje drugih poslova, odnosno da ga osposobi za rad na drugim poslovima.

Poslodavac koji ima u radnom odnosu na neodredeno vreme viSe od 50 zaposlenih, a namerava da otkaze ugovor
o radu za viSe od 10% od ukupnog broja zaposlenih u toku kalendarske godine zbog tehnoloskih, ekonomskih i
organizacionih promena, duZan je, u smislu ¢l. 114. ovog Zakona da donese program resavanja viska zaposlenih.
Program sadrzi podatke o zaposlenima koji predstavljaju viSak, poslove koje obavljaju, kvalifikacionu strukturu,
godine starosti, mere kojima se ostvaruju uslovi za njihovo zaposljavanje i rok u kome ¢e dati otkaz, a donosi ga
poslodavac u saradnji sa organizacijom nadleznom za poslove zaposljavanja, a treba da pribavi i uzme u obzir
misljenje i predlog sindikata (¢lan 115.). U sluc¢aju otkaza ugovora o radu u smislu ¢l. 101. st. 1. tac¢. 8. Zakona o
radu, poslodavac je duzan da zaposlenom isplati otpremninu u visini utvrdenoj opstim aktom ili ugovorom o radu
saglasno ¢l. 117. ovog Zakona, a zaposleni kome poslodavac posle isplate ove otpremnine otkaZe ugovor o radu
zbog prestanka potrebe za njegovim radom ostvaruje pravo na novc¢anu naknadu i druga prava iz ¢l. 119. ovog
Zakona.

Kako Zakon o radu ne sadrzi kriterije za odredivanje zaposlenih koji ¢e postati tehnoloski viSak, to su nizestepeni
sudovi bili ovlaséeni da cene da li su razlozi za otkaz po ovom osnovu bili opravdani i da li je tuzeni otkazao
tuziocu ugovor o radu na zakonom propisani nacin.

Kod utvrdenog cCinjeni¢nog stanja da tuzioCevo radno mesto Sifra 2835/1 nije ukinuto, da obim poslova tog
radnog mesta nije smanjen, ve¢ povecan i da te poslove obavljaju drugi zaposleni uz povec¢ane napore, pravilno
su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su utvrdili da resenje direktora tuzene Filijale \"BB" br.
01-363 od 10.12.2004. godine kojim je utvrden prestanak potrebe za radom tuzioca i resenje br. 01-363 od
13.12.2004. godine kojim je tuZiocu otkazan ugovor o radu br. 1-2871/4959-1 od 29.8.2003. godine zbog
prestanka potrebe za obavljanjem poslova radnog mesta 2835 u Ekspozitiru VV, usled tehnoloskih, ekonomskih i
organizacionih promena nezakonito, jer nisu postojali opravdani razlozi za donosSenje istog, obzirom da nije
prestala potreba za obavljanje poslova tog radnog mesta (Sifra 2835) na kojem je tuzilac u vreme donosenja bio
rasporeden i u vezi s tim pravilno je usvojen zahtev tuzioca da se tuzeni obaveze da ga vrati na rad na poslove na
kojima je radio do nezakonitog prestanka.

Navodima revizije da je radno mesto Sifra 2835 prestalo da postoji u sustini je pobijanje utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, koje se prema izricitoj odredbi ¢l. 398. st. 2. ZPP revizija ne moze izjaviti.

Sa ovih razloga, Vrhovni sud je, primenom ¢l. 405. st. 1. ZPP odlucio kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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