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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca,
Nadezde Radevi¢, Slobodana Spasi¢a, Milomira Nikoli¢a i Jovanke Kazi¢, clanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca
AA i drugi, koje sve zastupaju AB i AV, advokati, protiv tuzenog \"BB", koga zastupa BA, advokat, radi isplate,
odlucujuéi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.1560/06 od
15.02.2007. godine, u sednici odrzanoj 20.12.2007. godine doneo je

PRESUDU

Revizija tuZilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.1560/06 od 15.02.2007. godine
ODBIJA SE kao neosnovana.

Zahtev tuZzenog za naknadu troskova odgovora na reviziju SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu Pbr.6127/03 od 18.11.2005. godine odbijen je kao neosnovan
primarni tuzbeni zahtev kojim su tuZioci trazili da se utvrdi da su niStave odredbe Clana 2. stav 1. u delu gde se
utvrduje da je tuziocima obezbeden rad na drugim poslovima, ¢lana 3. stav 2. i ¢lana 4. Sporazuma o prestanku
radnog odnosa tuzilaca kod tuzenog, pa da iste ne proizvode pravno dejstvo, zatim da se utvrdi pravo tuzilaca na
isplatu naknade, odnosno otpremnine, prema clanu 48. Pojedinacnog kolektivnog ugovora tuzenog od
15.10.2001. godine u visini od 36 mesecnih (bruto) zarada ostvarenih u junu 2002. godine, kao i pravo na
stimulativnhu naknadu za godine staza preostale do pune starosne penzije, Sto je tuZzena duzna priznati i trpeti i da
se tuzena obaveze da tuziocima isplati odredene novcane iznose, koji su blize opredeljeni u izreci prvostepene
presude, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, a na ime razlike izmedu 36 zarada svakog od tuZzilaca
za jun 2002. godine i isplacenog iznosa 36 zarada svakom od tuzilaca obracunatih po programu tuzenog
"Otvorene mogucnosti”, kao i da im naknadi troskove parni¢nog postupka.

Stavom drugim izreke odbijen je i eventualni tuzbeni zahtev, kojim su tuzioci trazili da se utvrdi da su niStave
odredbe Clana 2. stav 1. u delu gde se utvrduje da je tuziocima obezbeden rad na drugim poslovima, ¢lana 3. stav
2.1 ¢lana 4. Sporazuma o prestanku radnog odnosa tuzilaca kod tuzenog, pa da iste ne proizvode pravno dejstvo,
zatim da se utvrdi pravo tuzilaca na isplatu razlike do punog iznosa 36 neto zarada za mesec koji prethodi
prestanku radnog odnosa tuzilaca kod tuZenog i pravo tuzilaca da tuzeni u njihovu korist uplati pripadajuce
poreze i doprinose za obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje Republickom fondu PIO zaposlenih, Filijala Novi
Sad na osnovicu od 36 pripadajucih neto zarada za svakog od tuzilaca, zatim da se tuZeni obaveze da svakom od
tuzilaca isplati iznos od po 50.000,00 dinara sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na nacin kako je to
blize oznaceno u izreci prvostepene presude, na ime razlike izmedu 36 zarada svakog od tuzilaca za jun 2002.
godine i ispla¢enog iznosa 36 zarada svakom od tuzilaca obracunatih po programu tuzenog "Otvorene
mogucnosti" kao i da u korist tuzilaca uplati pripadajuce poreze i doprinose nadleznom Republickom fondu za
penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih, Filijali u Novom Sadu, na osnovicu od 36 pripadajucih neto zarada
svakog od tuzilaca i da im naknadi troskove parnicnog postupka. Stavom tre¢im izreke tuzioci su obavezani da
tuZzenom na ime troskova parni¢nog postupka solidarno plate iznos od 230.250,00 dinara.

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu Gz.1560/06 od 15.02.2007. godine odbijena je Zalba tuzilaca kao
neosnovana, a prvostepena presuda je potvrdena. Zahtev tuzenog za naknadu troSkova odgovora na zalbu
tuzilaca je odbijen.

Protiv navedene drugostepene presude tuzioci su izjavili blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni je dostavio odgovor na reviziju, kojim je osporio sve revizijske navode i trazio naknadu troskova
revizijskog postupka.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 399. ZPP i utvrdio da je revizija neosnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Ne postoji ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, na koju se neosnovano ukazuje u reviziji, jer nizestepene presude sadrze
dovoljne, jasne i neprotivurec¢ne razloge o odluc¢nim c¢injenicama.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzioci su bili radnici tuzenog. U \"VV" je 15.10.2001. godine zakljuCen



Pojedinacni kolektivni ugovor, koji je u ¢lanu 48. predvidao da zaposlenom ne moze prestati radni odnos zbog
tehnoloskih, ekonomskih i organizacionih promena protiv njegove volje, da mu radni odnos moze prestati samo
na osnovu njegove saglasnosti, odnosno na osnovu njegovog zahteva, te da zaposleni kome prestaje radni odnos
na navedeni nacin ima pravo na jednokratnu otpremninu u visini 36 mesecnih zarada ostvarenih u prethodnom
mesecu, kao i na stimulativnu naknadu za godine staza preostale do pune starosne penzije. Dana 30.01.2002.
godine zakljucen je ugovor o kupoprodaji 70% drusStvenog kapitala \"VV", sa \"GG" kao kupcem. Tim ugovorom
kupac se obavezao da ¢e u celosti postupiti po Socijalnom programu prilozenom u Aneksu I, tacka 1) Ugovora, u
kojem je navedeno da se tuzeni obavezuje da u periodu do pet godina nece biti prinudnih otpustanja, a smanjenje
broja zaposlenih bi¢e moguce izmedu ostalog, i davanjem naknade za dobrovoljno napustanje preduzec¢a. U tom
cilju tuzeni je doneo program "Otvorene mogucnosti" kao vodi¢ za Socijalni i Program zaposljavanja. Sastavni
deo ovog programa bio je i formular za prijavljivanje za program dobrovoljnog napustanja. Dana 01.07.2002.
godine u okviru tuzenog pocela je sa radom Agencija za Socijalni i Program zaposljavanja radi uspostavljanja
kontakata radnika tuzenog i dobijanja potrebnih informacija i pomoc¢i u opredeljenju. Dana 25.06.2002. godine
zakljuCen je sporazum izmedu tuzenog i sindikalne organizacije tuzenog kojim je usaglasen pojam tumacenja
"zarade ostvarene u prethodnom mesecu", kao osnovnog pojma za utvrdivnje visine naknade za dobrovoljno
napustanje tuzenog, kao dela Socijalnog programa tuzenog. Sporazumne strane su se usaglasile da se odrede
maksimalni i minimalni limiti licne neto zarade pri izracunavanju jednokratne novcane naknade za doborovoljno
napustanje DruStva, pa je minimalni limit neto zarade utvrden u visini od 9.000,00 dinara (ekvivalent od 150
evra), a maksimalni limit u visini od 22.500,00 dinara (ekvivalent od 375 evra). Istim Sporazumom predvideno je
da neto zarada podrazumeva osnovnu zaradu, naknadu za minuli rad i naknadu za topli obrok ostvarenu u junu
2002. godine. U ¢lanu 2. Sporazuma predvideno je da tumacenje pojma "zarade ostvarene u prethodnom mesecu"
ima primenu i znaCaj samo u postupku realizacije dobrovoljnog napusStanja tuZzenog kao dela Socijalnog
programa. Nakon ovoga, svi tuzioci su u drugoj polovini 2002. godine podneli prijave za program dobrovoljnog
napustanja tuzenog, a potom i zahtev sa molbom da im se omoguc¢i da ucestvuju u Socijalnom i Programu za
zaposljavanje uz isplatu novcanih sredstava u skladu sa navedenim programom. Na osnovu ovih zahteva, izmedu
tuzilaca i tuzenog su zakljuCeni sporazumi o prestanku radnog odnosa i to za svakog tuzioca pojedinacno.
Sporazumi su bili tipski, sa istim odrebama. U c¢lanu 2. stav 1. Sporazuma o prestanku radnog odnosa
konstatovano je da potpisom ovog sporazuma zaposleni potvrduje da je upoznat da je usled promene u
organizaciji rada DrusStva prestala potreba za njegovim radom na poslovima iz ¢lana 1. ovog sporazuma i da mu
je obezbeden rad na drugim poslovima u \"BB". U Clanu 3. stav 1. utvrdena je obaveza poslodavca da u roku od
osam dana od dana potpisivanja sporazuma a najkasnije do dana prestanka radnog odnosa zaposlenom isplati
jednokratnu novcanu naknadu u iznosu koji je blize opredeljen u tom stavu, dok je stavom 2. konstatovano da
zaposleni potvrduje da prihvata iznos naveden u prethodnom stavu i da nema primedbi na obracun, sto svojim
potpisom ovog sporazuma i potvrduje. U ¢lanu 4. odredeno je da potpisom ovog sporazuma zaposleni potvrduje
da je upoznat sa svim odredbama Socijalnog programa \"BB" i Programa za dobrovoljno napustanje kompanije,
kao i sa odredbama Pojedinacnog kolektivnog ugovora o radnim odnosima, te da svojom izri¢itom voljom Zeli da
uCestvuje u ovom programu. Danom prestanka radnog odnosa zaposlenom prestaju sva prava i obaveze iz
radnog odnosa i po osnovu radnog odnosa u \"BB". Potpisom ovog sporazuma zaposleni se odri¢e bilo kakvih
drugih potrazivanja prema \"BB", po bilo kom osnovu. TuZeni je svim tuZiocima isplatio novCane naknade u
iznosima koji su ugovoreni sporazumima o prestanku radnog odnosa i u ugovorenim rokovima.

Imajuci u vidu utvrdeno c¢injeni¢no stanje, pravilno su nizestepeni sudovi stali na stanoviSte da zahtevi tuzilaca
nisu osnovani.

Zakljuceni sporazumi o prestanku radnog odnosa u osporenim odredbama nisu nistavi pravni poslovi u smislu
Clana 103. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO), jer nisu protivni prinudnim propisima, javnom poretku ili
dobrim obicajima. Osim toga, prema pravilnom nalazenju niZzestepenih sudova, zakljuceni sporazumi ne sadrze ni
elemente koji bi ih ¢inili rusljivim, u smislu ¢lana 111. ZOO, jer prilikom njihovih zaklju¢enja nije bilo mana u
pogledu volje ugovornih strana. Kod utvrdenog cinjeni¢cnog stanja da su se tuzioci prvo prijavili za program
dobrovoljnog napustanja Drustva, da su zatim podneli zahtev da im prestaje radni odnos i tek nakon toga
potpisali sporazume o prestanku radnog odnosa, ocito je da je ceo taj postupak trajao odredeni vremenski period
u kojem su tuZzioci imali dovoljno vremena za odlucivanje, kao i mogucénosti da se informiSu o uslovima za
dobrovoljno napustanje Drustva, o njihovim pravima i o nacinu obracuna novcane naknade, Sto sve ukazuje da je
zakljuCivanje Sporazuma o prestanku radnog odnosa rezultat njihove slobodno formirane i izrazene volje
usmerene na prestanak radnog odnosa kod tuzenog.

Revizijski navodi tuZilaca o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema tekstu Sporazuma o prestanku radnog odnosa, isti je zakljucen na osnovu ¢lana 99. i ¢lana 101. Zakona o
radu ("Sluzbeni glasnik RS" br. 70/01 i 73/01). Prema c¢lanu 99. radni odnos moze prestati na osnovu pismenog
sporazuma poslodavca i zaposlenog, dok se odredbe clana 101. odnose na otkaz od strane poslodavca. U ¢lanu
101. stav 1. tacka 8. propisano je da poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako usled
tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih promena prestane potreba za obavljanjem odredenog posla.
Odredbama c¢lana 114. - 119. istog Zakona propisan je nacin resavanja viska zaposlenih, pa i obaveza
poslodavca da u odredenim situacijama donese program resavanja viSska zaposlenih. Odredbom clana 116.
propisano je Sta program reSavanja viska zaposlenih treba da sadrzi, ali on moZe da sadrzi i druge, specificne i
alternativne nacine resavanja problema viSka zaposlenih, pa to moze biti i socijalni program koji se zasniva na
principu dobrovoljnosti. Ukoliko zaposleni prihvati socijalni program koji mu je ponuden od strane poslodavca,
njegov radno-pravni status se resava u skladu sa takvim programom.

U ovom slucaju, tuZeni je sacinio socijalni program, odredio uslove za dobrovoljno napustanje preduzeca, utvrdio
nacin i metod izracunavanja naknade za dobrovoljno napustanje preduzeca, objavio socijalni program, odnosno
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upoznao zaposlene sa njegovom Sadrzinom, a TuzloCl Su ga priavatil poanosenjem pryave za program
dobrovoljnog napustanja, podnoSenjem zahteva da im se omoguc¢i da ucestvuju u programu dobrovoljnog
napustanja i potom svojevoljno potpisali Sporazum o prestanku radnog odnosa. Time su se saglasili i sa visinom
primljene novcane naknade za dobrovoljno napustanje posla i nacinom njenog obracuna. Stoga su neosnovani
revizijski navodi da je ta naknada morala biti utvrdena u skladu sa odredbama clana 48. Pojedinacnog
kolektivnog ugovora \"BB", a ne na nacin kako je to utvrdeno sporazumom zakljucenim izmedu tuZenog i
sindikalne organizacije tuZenog 25.06.2002. godine.

Buduéi da su tuZioci prihvatili socijalni program koji im je ponuden od strane tuzenog, to su neosnovani i
revizijski navodi da tuZiocima pripada otpremnina u skladu sa odredbama clana 117. Zakona o radu, jer se ove
odredbe, u pogledu nacina utvrdivanja visine otpremnine ne primenjuju u situaciji kada se problem reSavanja
viska zaposlenih reguliSe socijalnim programom koji se zasniva na principu dobrovoljnosti i koji ne mora biti
prihvacen od strane zaposlenih.

Utvrdeno cinjenicno stanje prema kojem je potpisivanje Sporazuma o prestanku radnog odnosa rezultat
saglasnih, slobodno formiranih volja ugovornih strana, ukazuje da su neosnovani i revizijski navodi o pogresnoj
primeni materijalnog prava sadrzanog u odredbama ¢lana 12., 13. i 14. Zakona o obligacionim odnosima, a kako
je predmet obaveze iz zakljuCenih sporazuma moguc¢, dopusten i odreden, to nisu povredene ni odredbe ¢lana 47.
i48. istog zakona.

Imajuci u vidu izloZzeno, Vrhovni sud je reviziju tuzilaca odbio kao neosnovanu primenom ¢lana 405. ZPP.

Zahtev tuzenog za naknadu troskova odgovora na reviziju odbijen je, jer se ne radi o troskovima koji su bili
neophodni za odluc¢ivanje o reviziji.

Predsednik veca - sudija,
Branislava Apostolovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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