Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev2 795/06
19.09.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog "fakultet BB", radi ponisStaja otkaza ugovora o radu, odlucujuci o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz1. br. 2729/04 od 21.12.2005. godine, u sednici

odrzanoj 19.09.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gzl1. br.
2729/04 od 21.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P1. 601/02 od 06.02.2004. godine odbijen je tuZbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se ponisti otkaz ugovora o radu br. 02-833/9 od 09.10.2000. godine v.d. dekana tuzenog
kojim je tuziocu otkazan ugovor o radu br. 02-655/114 od 15.07.1998. godine sa 20.10.2000. godine, kao i odluka
v.d. dekana tuzenog br. 867/2 od 03.11.2000. godine kojom je odbijen prigovor tuzioca, kao i zahtev da mu se
naknade troskovi spora.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz1. br. 2729/04 od 21.12.2005. godine, stavom prvim izreke prvostepena
presuda je preinacena tako Sto je tuzbeni zahtev usvojen i ponisten otkaz ugovora o radu od 09.10.2000. godine,
kao i odluka v.d. dekana tuzenog kojom je odbijen prigovor tuzioca. Drugim stavom izreke tuzeni je obavezan da
tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka od 55.800,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢nom postupku, koji je vazio u vreme donosenja
prvostepene presude, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koju ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je bio u radnom odnosu kod tuZzenog od 10.03.1961. godine na
radnom mestu redovnog profesora, a u toku skolske 1999/2000 godine napunio je 65 godina Zivota, odnosno
ispunio uslov za odlazak u penziju. Zbog potrebe izvodenja nastave i ispita, kao i zapocetih projekata, odlukom
dekana tuzenog VV br. 02-652/1 od 27.07.2000. godine tuZiocu je produzen radni odnos do 67 godine Zivota, a na
osnovu ove odluke zakljucio je i ugovor o radu 06.09.2000. godine sa svim pravima i obavezama iz radnog
odnosa predvideni zakonom i kolektivhim ugovorom, o ¢emu je postojala i saglasnost svih katedri fakulteta
\"BB". Odlukom nauc¢no-nastavnog veca br. 815/1 od 12.10.2000. godine formirana je Privremena uprava
fakulteta \"BB", postavljen je od iste uprave v.d. dekan tuzenog, profesor GG, koji je resenjem br. 02/833/9 od
19.10.2000. godine tuziocu otkazao ugovor o radu sa sledecim danom, a zbog ispunjenosti uslova za penziju.
Zalba ili prigovor na ovu odluku odbijeni su odlukom istog v.d. dekana od 03.11.2000. godine. ReSenjem Vlade
Republike Srbije, koja je osnivac tuzenog, a od 24.06.1998. godine za dekana tuZzenog imenovan je prof. VV. Po
isteku njegovog mandata od 2 godine, a sve do imenovanja novog dekana, pa i u vreme donosenja osporenih
odluka, postojao je ,pravni vakum®”, u kome je fakultet ispred pomenute Privremene uprave predstavljao prof.
GG, koji je i doneo osporenu odluku. Inace, resenjem Vlade Republike Srbije od 03.10.2000. godine za dekana
fakulteta \"BB", ovde tuzenog imenovan je prof. DD i ovo reSenje je objavljeno u ,Sluzbenom glasniku RS“, br. 34
od 09.10.2000. godine. Prema utvrdenju prvostepenog suda pomenuti profesor ovu duznost nikada nije preuzeo,
pa je reSenjem Vlade Republike Srbije od 20.02.2001. godine, razresen ove duznosti i za dekana tuzZenog istog
dana imenovana je prof. PD. Oba reSenja su objavljena u ,Sluzbenom glasniku RS*, br. 48/01.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nalazec¢i da u momentu donosenja odluke o produzenju radnog
odnosa tuziocu i zakljucenja ugovora o radu, prof. VV nije bio ovlas¢en za njihovo donoSenje, jer mu je mandat
prestao 24.06.2000. godine, a da osporene odluke v.d. dekana GG predstavljaju samo odluke deklatornog
karaktera kojima se utvrduje da su nastupile okolnosti za prestanak radnog odnosa tuziocu po sili zakona,
prvostepeni sud je tuzbeni zahtev tuzioca odbio kao neosnovan.

Drugostepeni sud je preinacio ovakvu odluku prvostepenog suda, usvajajuci tuzbeni zahtev, ocenjujuci na osnovu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja da je prof. VV sve do imenovanja novog dekana fakulteta BB fakticki vrSio funkciju
v.d. dekana. pa ie samim tim u skladu sa potrebama tuZenoa. bio ovlaséen da donosi odluke. na i odluku o



pfoduiehjﬁ lrz;dnt Vodnosa'tuiiocﬁ, sa kdjrorlrrlrsursé sdglésﬂi sve katedre na fakultetu BB. Naknadno forrrmrira'njé
Privremene uprave fakulteta i imenovanje v.d. dekana ne utiCu na zakonitost odluke koje su donete od strane
dekana koji je imenovan u zakonitom postupku od strane Vlade RS.

Ocenjujuci navode revizije kojima se ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava, Vrhovni sud je nasao da
nisu osnovani, iz sledecih razloga:

Odredbom clana 11. stav 3. Zakona o univerzitetu RS (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 20/98), koji je vazio u spornom
periodu, propisano je da su organi fakulteta, dekan, upravni odbor i nadzorni odbor, a odredbom c¢lana 97. istog
Zakona da o pojedinac¢nim pravima, obavezama i odgovornostima nastavnika, saradnika i drugih zaposlenih na
univerzitetu, odnosno fakultetu, odlucuje rektor, odnosno dekan. Dekana fakulteta u skladu sa odredbom c¢lana
123. Zakona imenuje i razreSava osnivac, a dekana fakulteta Ciji je osnivac¢ republika, kao u konkretnom slucaju,
imenuje i razreSava Vlada. Dekan fakulteta imenuje se na period od 2 godine iz reda profesora fakulteta, a na

duznost stupa na osnovu akta o imenovanju.

Saglasno navedenim odredbama Zakona, organ koji je bio ovlas¢en da donese odluku o otkazu ugovora o radu
tuziocu je dekan fakulteta imenovan od strane Vlade RS, ili v.d. dekana, koji je morao biti postavljen, odnosno
imenovan na isti nacin kao i dekan. Zakon o univerzitetu ne poznaje i ne predvida moguénost obavljanja poslova
iz nadleznosti dekana od strane vrsioca duznosti, ali se i ta moguc¢nost moze prihvatiti s obzirom da je dekan
poslovodni organ fakulteta i da ima prava i duznosti direktora preduzeca (¢lan 122. Zakona). U vreme donosenja
odluke o otkazu ugovora o radu za dekana tuZenog fakulteta imenovan je profesor DD, tako da u tom smislu nije
postojao ,pravni vakum®, kako to pogresno zakljucuju sudovi. Ukoliko on tu duznost nije fakticki obavljao to nije
mogao Ciniti ni prof. GG, koji je od strane Privremene uprave fakulteta odreden da od 12.10.2000. godine
zastupa ovaj fakultet. Zakon o univerzitetu ne poznaje Privremenu upravu, kao organ fakulteta, niti ovlasc¢uje bilo
koji organ fakulteta da postavlja i odreduje vrsioca duznosti dekana fakulteta, koje moZe jedino postaviti ili
imenovati osnivac. Dakle, ono Sto je relevantno za ocenu zakonitosti osporenih odluka je pre svega okolnost da li
su te odluke donete od strane nadleznog organa. S obzirom na napred navedene Cinjenice i odredbe tada vazeceg
Zakona o univerzitetu, ocigledno je da su te odluke donete od strane lica koje za to nije ovlas¢eno, zbog ¢ega su
te odluke i nezakonite. One nisu deklatorne prirode, kako to pogresno zakljuCuje prvostepeni sud, jer je tuzilac na
osnovu odluke kojom mu je produzen radni odnos do navrsene 67 godine zivota, sa tuzenim zakljucio ugovor o
radu pod istim uslovima. Takva mogucnost predvidena je clanom 99. stav 3. Zakona o univerzitetu, tako da
odluka kojom se otkazuje tako zakljuCen ugovor o radu, pre ispunjenja uslova navedenih u ugovoru o radu, nije
deklaratorne prirode, jer radni odnos tuziocu nije prestao po sili zakona, ve¢ odlukom c¢ija je zakonitost ocenjena
po zahtevu tuzioca u ovoj parnici. Suprotno navodima revizije, okolnost da je odluku o produzenju radnog odnosa
tuzioca doneo i ugovor o radu zakljucio prof. VV, po isteku mandata na mestu dekana, u situaciji kada je
osporene odluke kojima je tuziocu otkazan ugovor o radu doneo neovlaSceni organ, nije od znacaja. Ovo iz
razloga Sto je tuziocu mogao biti otkazan ugovor o radu samo pod uslovima i postupku propisanim zakonom, $to
je u konkretnom slucaju izostalo.

Na osnovu ¢lana 393. ZPP-a odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodié¢

st



