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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZzenog \"BB", koga zastupa BA, advokat, radi ponistaja odluke, odlucujuci o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gzl. br. 1195/05 od 01.09.2005. godine, u

sednici ve¢a odrzanoj 08.11.2006. godine, doneo je
PRESUDU

PREINACUJU SE presuda Okrufnog suda u Pancevu GZ1. br. 1195/05 od 01.09.2005. godine i presuda
Opstinskog suda u Pancevu P1. br. 1362/03 od 26.11.2004. godine, tako Sto se odbija tuzbeni zahtev tuzilje da se
ponisti kao nezakonita odluka tuzenog broj 1419 od 29.10.2003. godine, te da se tuzeni obaveze da tuzilju vrati
na rad, kao i zahtev za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu P1. br. 1362/03 od 26.11.2004. godine, usvojen je tuzbeni zahtev i
ponistena je kao nezakonita odluka tuzenog od 29.10.2003. godine, te je tuzeni obavezan da tuzilju vrati na rad
kao i da joj na ime troskove parni¢nog postupka isplati 36.000,00 dinara, sve u roku od 8 dana.

Presudom Okruznog suda Pancevu Gzl. br. 1195/05 od 01.09.2005. godine zalba tuZenog je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni sud je nasao da revizija
nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se ne ukazuje na druge
povrede postupka.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, tuzilja je zasnovala radni odnos na neodredeno vreme 18.05.1993. godine
na radnom mestu prodavca - racunopolagaca u prodavnici u VV, gde je radila bez prekida u narednom periodu.
Dana 01.04.2002. godine zakljucen je ugovor o radu, kojim je izmedu ostalog utvrdeno da zarada tuzilje na
poslovima prodavca - racunopolagaca iznosi 6% bruto od ostvarenog prometa u mesecu, isplacuje se u teku¢em
mesecu za promet ostvaren u prethodnom mesecu i ta zarada predstavlja ukupna primanja zaposlenog, a
minimalna osnovica za obracun zarada je 100.000,00 dinara ostvarenog prometa Sto je i obavezni mesecni
promet koji zaposleni mora da ostvari, a u suprotnom smatrace se da je prodajni objekat nerentabilan. Pre
izvrsene privatizacije 2003. godine u sektoru maloprodaje tuzenog ostvareni su najveci gubici u odnosu na ostale
sektore, te je posle izvrSene privatizacije izvrSena analiza prema kojima je potrebno ostvariti u maloprodajnom
objektu mesecni promet od 196.172,00 dinara da bi bili pokriveni troskovi poslovanja svakog maloprodajnog
objekta i taj iznos predstavlja donji prag rentabilnosti poslovanja ovih objekata. Ukoliko se ono ne ostvaruje za
tuzeno preduzece nastaju gubici kako je to bilo viSe godina unazad u ovom sektoru. Na osnovu ekonomsko-
finansijske analize maloprodajnih objekata iz oktobra 2003. godine, Upravni odbor tuzenog je na sednici od
06.10.2003. godine doneo odluku kojom se utvrduju planski zadaci u svim maloprodajnim objektima u visini od
200.000,00 dinara mesecno ostvarenog prometa pocev od 01.11.2003. godine, te je nalozeno sektoru prodaje i
pravnom sektoru da izvrsi uskladivanje potrebnih akata i dokumenata u cilju realizacije tih planskih zadataka.
Svim prodavcima u maloprodajnim objektima, pa i tuzilji u oktobru 2003. godine ponudeno je zakljucenje aneksa
ugovora o radu koji se smatra ugovorom o radu pod izmenjenim uslovima koji se odnose na povecanje prometa
koji treba ostvariti kao planski zadatak kao granicu rentabilnosti utvrdene poslovnom politikom preduzeéa. U
propratnom aktu koje je dostavljen uz aneks ugovora navedeno je upozorenje da odbijanje zaklju¢ivanja ugovora
o radu pod izmenjenim okolnostima predstavlja razlog za otkaz ugovora o radu. U samom aneksu, pored ostalog
navedeno je da minimalni osnov za obracun zarade je 200.000,00 ostvarenog prometa Sto je i obavezni mesecni
promet koji zaposleni mora da ostvari, kao i da odredbe ovog aneksa ugovora o radu vaze od 01.10.2003.
godine. TuZilja je odmah po prijemu ovog aneksa 14.10.2003. godine, odgovorila da odbija da ga potpise,
nalazeci da je propisani obavezni mesecni promet previsok, kao i zbog toga Sto se nalazi na bolovanju. Tuzilja ne
bi potpisala aneks ugovora navedene sadrzine ni kasnije, upravo iz razloga sto smatra da je odredeni iznos
mesecnog prometa previsok. Generalni direktor tuzenog je 29.10.2003. godine doneo odluku br. 1419 kojom se
tuzilji otkazuje ugovor o radu sa 27.10.2003. godine.



Imajucéi u vidu ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje, nizestepeni sudovi su usvojili zahtev tuzilje za ponisStaj ove
odluke obavezujuci tuzenog da je vrati na rad.

Osnovano se revizijom tuzenog ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava.

Odredbom c¢lana 103. stav 1. i 2. Zakona o radu ("Sl. glasnik RS" broj 70/01), propisano je da poslodavac moze
da ponudi zaposlenom zaklju¢ivanje ugovora o radu pod izmenjenim uslovima i to samo iz opravdanog razloga. U
konkretnom slucaju nova poslovna politika u odnosu na mesec¢nu realizaciju prometa koju treba ostvariti kao
planski zadatak i granica rentabilnosti svakog maloprodajnog objekta, su opravdani razlozi u smislu ove
zakonske odredbe zbog kojih je tuzeni ponudio tuzilji zakljuc¢ivanje ugovora o radu pod izmenjenim okolnostima.
Plan realizacije utvrdene poslovne politike je pravo poslodavca na koje zaposleni ne moZe uticati. Odbijanje
tuzilje da zaklju¢i ovaj ugovor vezani su za realizaciju poslovne politike poslodavca i odredivanje granice
rentabilnosti objekta u kome je ona bila rasporedena, nevezano za period od kada se ugovor primenjuje. Iz tih
razloga, suprotno stanoviStu niZzestepenih sudova, Cinjenica da je u ugovoru navedeno da se isti primenjuje od
01.10.2003. godine, a ne od 01.11.2003. godine, kada je utvrdena nova poslovna politika poslodavca, ovde
tuZzenog, nije od uticaja na zakonitost resenja kojim je tuzilji otkazan ugovor o radu po ovom osnovu. Ovo
posebno iz razloga sto je tuzilja ponudu za zakljucenje ugovora pod izmenjenim okolnostima dobila 14.10.2003.
godine kada se nalazila na bolovanju, tako da se obaveza u pogledu ostvarenja obaveznog prometa nije mogla ni
odnositi na tuZilju za taj period, ve¢ za ubuduce. Ta Cinjenica bila bi relevantna tek u situaciji kada bi se
utvrdivali rezultati rada tuzilje po odredbama ovog ugovora.

Na osnovu ¢Clana 405. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

dc



