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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubic i Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomoénik AB, advokat, protiv tuzenog Skola \"BB", koju zastupa BA, advokat i ume$aca na strani tuzenog VV,
Ciji je punomocénik BV, advokat, radi poniStaja odluke, odlucujuci o reviziji tuZzilje izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Novom Sadu Gz. broj 4499/06 od 07.09.2006. godine u sednici odrzanoj 27.03.2007. godine,

doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. broj
4499/06 od 07.09.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 6535/05 od 04.04.2006. godine, stavom prvim izreke, tuzbeni
zahtev tuzilje kojim je trazila da se ponisti odluka Stambene komisije od tuZenog od 19.12.1997. godine o dodeli
stana u Novom Sadu, opisano u ovom delu izreke, kao i odluke Skolskog odbora tuzenog od 16.02.1998. godine,
kojim je odbijen prigovor i potvrdena prvostepena odluke komisije, odbijen je u celosti. Drugim stavom izreke
tuzilja je obavezana da tuzenom naknadi troSkove postupka od 124.200,00 dinara i umeSacu u iznosu od
99.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu GzZ. broj 4499/06 od 07.09.2006. godine, stavom prvim izreke, Zalba
tuzilje je delimi¢cno usvojena i resSenje o troskovima postupka je ukinuto, dok je prvostepena presuda u
preostalom delu, kojim je odbijen tuzbeni zahtev tuZilje, potvrden. Troskovi odgovora na zalbu nisu dosudeni.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP-a, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povrede postupka iz clana 361.
stav 2.tacka 12. ZPP, na koje se ukazuje revizijom, jer pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama saglasno utvrdenom cinjeni¢nom stanju u prvostepenom postupku i izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, u postupku raspodele spornog stana, po odluci o raspisivanju konkursa od
15.09.1997. godine, Stambena komisija tuzenog je 19.12.1997. godine donela odluku kojom se navedeni stan
dodeljuje ovde umesacu VV, kao prvoj na utvrdenoj rang listi. Prigovor tuZilje na odluku stambene komisije,
odbijen je odlukom skolskog odbora. TuZilja je u toku postupka raspodele, kao i sada u parnici, osporila
dodeljene bodove umesacu po osnovu stambene situacija, kojoj je po ovom osnovu dodeljeno 80 bodova, kao
zaposlenom koji Zivi kod roditelja bracnog druga u neuslovnom stanu. TuZilja nalazi da je umeSa¢ stambeno

obezbedena, jer je njen suprug zakljucio kupopodajni ugovor 06.08.1984. godine sa Stambenom zadrugom ,,  “,
kojim je kupljen dvoiposobni stan GG u DD.

Ocenjujuci zakonitost osporene odluke i sprovedenog postupka raspodele stana, prvostepeni sud je utvrdio da je
navedeni stan u kome Zivi umesac, kupio DD, otac supruga umesaca, i to iskljuc¢ivo od svojih sredstava, a da je
ugovor na sina glasio zbog toga sto je sin bio ¢lan Zadruge, a otac nije bio naseljen na teritoriji Grada DD,
odnosno, zZiveo je u selu u blizini EE. PD je po utvrdenju sudova, ovaj stan kupio da u njemu zive sin i ké¢erka, dok
se skoluju u Novom Sadu, a kada su 1992. godine izbili ratni sukob, sa Zenom je dosao da zivi u DD, kada je resio
i pravni status ovog stana, presudom na osnovu priznanja od 11.05.1993. godine u predmetu P. 3591/03. Kako je
konkurs za raspodelu stana raspisan gotovo 4 godine posle donosSenja ove presude, nizestepeni sudovi su
zakljucili da raspolaganje supruga umesaca na ovaj nacin nije izvrSeno u cilju ,izigravanja konkursa“, ve¢ da bi
se postojece fakticko stanje uskladilo sa pravnim. Saglasno navedenom, nizestepeni sudovi su ocenili da je
umesac pravilno bodovan u raspodeli, kao zaposleni koji Zivi kod roditelja bracnog druga u neuslovnom stanu.

Polazeci od ovako utvrdenog CinjeniCnog stanja, nizestepeni sudovi su odbili zahtev tuzilje za ponistaj osporene
odluke, dajuci za takvu odluku razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Razlozi revizije kojima se ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava nisu osnovani.

Ocenjujuci zakonitost odluke na koju se odnosi tuzbeni zahtev u ovoj parnici, a imajuci u vidu odredbe Pravilnika



tuZzenog o resavanju stambenih potreba radnika, nizestepeni sudovi su utvrdili da je stambena situacija umesaca,
kao jedan od relevantnih osnova za dodelu stana, pravilno ocenjena i bodovana u postupku raspodele stana.
Navodima revizije da je suprug umesaca bio vlasnik stana koji je preneo na oca, u nameri da omoguci umesacu
ucesée u raspodeli spornog stana, osporava se utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz kojih razloga se saglasno odredbi
Clana 398. stav 2. ZPP, revizija ne moze izjaviti. Neosnovani su navodi tuzilje da niZestepeni sudovi nisu ocenili
pravilnost bodova koji su njoj dodeljeni od strane Stambene komisije i sa kojima se nasla na Cetvrtom mestu rang
liste. Naime, prvostepeni sud je, kao i drugostepeni, ocenjujué¢i navode Zalbe, utvrdio da je tuzilja pravilno
bodovana u pogledu radnog staza (za 11 godina priznato joj je 22 boda), a po osnovu znacaja radnog mesta,
dodeljen joj je maksimalan broj bodova.

Na osnovu ¢lana 405. stav 1. i 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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