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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Stanojevi¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Mihaila Ruli¢a, Predraga Trifunovi¢a i Vojimira Cvijovi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA,
BB, VV i GG, koje sve zastupa punomocnik AB, adv., protiv tuzenog \"DD", koga zastupa punomocnik BA, adv.,
radi ponisStaja resenja o otkazu ugovora o radu, resavajuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Zrenjaninu Gz.1.br.91/06 od 6.3.2006. godine, u sednici odrzanoj 4.10.2006. godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE revizija tuzilaca, UKIDAJU SE presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.1.br.91/06 od 6.3.2006.
godine, i presuda Opstinskog suda u Zrenjanu P.1.br.1763/04 od 25.11.2005. godine i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P.1.br.1763/04 od 25.11.2005. godine u stavu prvom, drugom, tre¢em i
Cetvrtom izreke, odbijeni sud kao neosnovani tuzbeni zahtevi tuzilaca od prvog do Cetvrtog reda, kojim su trazili
da se poniste otkazi ugovori o radu generalnog direktora tuzenog br.2954 od 19.8.2004. godine kao nezakoniti i
da se obaveze tuZeni da tuzioce vrati na rad na radno mesto na kome su radili pre davanja otkaza ugovora o
radu i to tuzioca prvog i drugog reda na radno mesto vozaca C kategorije - manipulanta, tuzioca tre¢eg reda na
radno mesto tehnicara na uzorkovanju, a tuzioca cetvrtog reda na radno mesto radnika na odrzavanju. U stavu
petom izreke iste presude odluceno je da svaka strana snosi svoje troskove postupka.

Odlucujuéi po Zalbi tuzilac Okruzni sud u Zrenjaninu je presudom Gz.1.br.91/06 od 6.3.2006. godine, Zalbe odbio
kao neosnovane i potvrdio presudu prvostepenog suda.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Zrenjaninu tuZioci blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni je dostavio pismeni odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud je naSao da je
revizija osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtev tuzilaca za utvrdenje niStavosti reSenja generalnog direktora
tuZzenog o otkazu ugovora o radu donetih pod brojem 2954 od 19.8.2004. godine i reintegraicije tuzilaca u radni
odnos kod tuzenog.

Prema cinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda, a na koje se zasniva i pobijana drugostepena presuda,
proizilazi da su svi tuzioci bili radnici tuzenog na neodredeno vreme, c¢lanovi samostalnog sindikata tuzenog i
ucesnici u Strajku, koji je organizovao izvrsni odbor ovog sindikata odlukom od 30.4.2004. godine o stupanju u
Strajk na dan 11.5.2004. godine. Ovom odlukom utvrdeno je da ¢e se Strajk ispoljiti okupljanjem zaposlenih u
fabrickom krugu, odnosno poslovnom prostoru i restoranu za ishranu radnika i da se u cilju ispunjenja u
potpunosti svih obaveza tuZzenog po sporazumu koji je zaklju¢en 6.1.2004. godine izmedu njega i sindikalne
organizacije kojim je okon¢an prethodni $trajk od 27.12.2003. godine postavljaju odredeni zahtevi. Strajk je
zapoceo odredenog dana u 6 ¢asova, a predsednik Strajkackog odbora saopstio je da se svi ucesnici vrate na
svoja radna mesta jer je na pregovorima sa poslovodstvom postignut sporazum da se nastavi sa radom i da se ne
utvrduje minimum procesa rada. Istoga dana i 13.5.2004. godine vodeni su razgovori izmedu Strajka¢kog odbora
i generalnog direktora tuzenog odnosno Odbora za pregovore poslovodstva, te je postignuta saglasnost oko
isplate zarade radnika tuzenika i saglasnost da se u tom smislu potpiSe sporazum o prestanku Strajka koji ¢e
sadrzati klauzulu da se isti nastavlja ako se ne ispune njegove odredbe. Tekst sporazuma sacinjen je istog dana i
njega su potpisali direktor tuzenog i predsednik pregovarackog tima, a potom je on predat na potpis
Strajkackom odboru. Po sadinjenom tekstu sporazuma potpisivanje je predvideno i od stranke Sindikalne
organizacije tuzenog, koja je isti potpisala i overila pe¢atom zajedno sa predstavnicima Strajkackog odbora na
dan 18.5.2004. godine. Nakon toga, usledila je isplata razlike zarada radnika u smislu navedenog sporazuma, da
bi na dan 19.5.2004. godine generalni direktor tuzenog u restoranu za ishranu radnika ucesnicima Strajka
saopstio da je za njega $trajk zavrsen, jer su ispunjeni svi zahtevi Strajkackog odbora.

U periodu od 11.5.2004. godine do 19.5.2004. godine nije bilo obustave rada ucesnika u Strajku a na dan 20. i
21.5.2004. godine rad je obustavljen i samo se okonc¢ava proces proizvodnje lekova, da bi se sprecilo propadanje
supstanci. Na dan 21.5.2004. g odine generalnom direktoru tuzenog, koji je u jutarnjim ¢asovima dosao do kapije
poslovnih prostorija tuZzenog sa pomo¢nikom generalnog direktora za ekonomske odnose spreceno je da ude u
kruea fahrike TTlazna kaniia ie hila 7zaklinéana i vezana lancem a nredsednik Straikadkna ndhora kan ¢lan vede
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grupe radnika sa unutrasnje stranke u dvoristu saopstio mu je da mu je zabranjen ulaz i da moze da se vrati za
Nis. Iznad ulazne kapije, na njoj i pored nje stajali su transparenti sa natpisima " hiljade akcionara \"DD" traze
ponistenje nezakonite privatizacije", "Generalni strajk", i tre¢i u obliku saobracajnog znaka koji pokazuje na
desno gledano sa ulice prema kapiji sa natpisom \"PD" (prezime generalnog direktora). Pocev od 21.5.2004.
godine sastanci menandZzmenta tuzenog vodeni su u hotelu \"EE" zbog zabrane generalnom direktoru da ude u
preduzece, zbog Cega je on 28.5.2004. godine podneo tuzbu Opstinskom sudu u Zrenjaninu protiv ¢lanova
Strajkackog odbora i predsednika sindikata tuZenog zbog smetanja poseda, u kom postupku je 15.6.2004. godine
odredena privremena mera kojom je navedenim licima naloZeno da direktoru bez odlaganja omoguci ulazak u
poslovni krug preduzeca i koriS¢enja kancelarije u upravnoj zgradi. Izvrsni postupak za sprovodenje ove
privremene mere nije uspeo posto ucesnici u Strajku nisu dozvolili sprovodenje iste. Odeljenje inspekcije rada u
77 izvrsilo je inspekciji nadzor 11 puta u vremenskom periodu od 28.5. do 11.8.2004. godine, a Odeljenje
inspekcije Novi Sad je dana 29.7.2004. godine nalozZilo generalnom direktoru tuzenog da utvrdi minimum procesa
rada. Postupajuc¢i po ovom nalogu direktor tuzenog doneo je program po kojem je za minimum procesa rada
predvideno 77 zaposlenih, sa ¢im se saglasio i Strajkacki odbor osim u njegovom delu za 13 radnika koji su
odredeni da obavljaju poslove portira - cuvara. Posto dogovor o radnicima koji ¢e obavljati poslove obezbedenja
nije postignut, navedenoj trinaestorici radnika Strajkacki odbor zabranjuje ulazak u preduzece a ove poslove
obavljali su radnici koje je odredio sam Strajka¢ki odbor, sve do 16.8.2004. godine kada u veéernjim ¢asovima
po nalogu generalnog direktora tuZenog lica iz Poslovne agencije za obezbedenje \"ZZ" preuzimaju poslove
obezbedenja, nakon ¢ega su ucesnici strajka radno vreme provodili u restoranu za ishranu radnika.

U svim osporenim reSenjima kao otkazni razlog navodi se teza povreda radne obaveze iz ¢1.101. st.1. tac¢. 3. i 4.
Zakona o radu, u vezi ¢l.11. st.1. tac.b) pod tac.13. i 17. PKU tuzenog od 6.1.2004. godine, a koja se sastoji u
tome Sto su u svojstvu ucCesnika u Strajku dela zaposlenih koji je otpoceo dana 11.5.2004. godine, na dan
21.5.2004. godine sprecili generalnog direktora i njegovog pomocnika da rade, te odbili svaku sluzbenu saradnju
sa generalnim direktorom i drugim ¢lanovima Uprave poslodavca radi obezbedenja minimuma procesa rada. Pri
tome, u obrazlozenju osporenih odluka se navodi da su povredene odredbe Zakona o Strajku, da su u mogucénosti
otkazivanja ugovora o radu zaposleni viSe puta usmeno upozoreni, a da je Izvrsni odbor sindikata odbio da primi
pismeni zahtev za davanje misljenja o postojanju otkaznog razloga. Tuzeni je inace na dan 19.7.2004. godine
sacinio pismeno upozorenje o postojanju otkaznog razloga, pa ga je dana 21.7.2004. godine uputio tuziocima
putem DHL poste, a istog dana na isti nacin uputio i pismeni zahtev za davanje misljenja sindikata tuzZenog.
Dostava na kuénu adresu ostala je bez uspeha, posto su ukucani tuzilaca dali obaveStenje da se oni nalaze u
prostorijama tuZenog, ali dostavljac¢ ni tu dostavu nije mogao izvrsiti jer su kapije bile zatvorene, a postar je po
nalogu svog pretpostavljenog konstatovao da primaoci odbijaju prijem i vratili posiljke kao neurucene tuzenom,
kako za tuZioce tako i za sindikat tuZenog.

Na bazi tako utvrdenog cinjeniCnog stanja prvostepeni sud zakljucuje da je Strajk radnika tuzenog postao
nezakonit pocev od 21.5.2004. godine kada je generalnom direktoru tuzenog bio zabranjen ulaz u preduzece.
Tuzioci kao ucesnici tog strajka prihvatili su da u njemu i dalje ucestvuje i ako se odvijao protivnho odredbama
Cl.7. st.2. i 3. Zakona o strajku ("Sluzbeni list SRJ" br.29/96), te su samim tim prihvatili posledice takvog
postupanja i da su se ispunili uslovi da im se otkaze ugovor o radu shodno odredbi ¢l1.18. st.2. istog zakona, koji
predstavlja posebni otkazni razlog. Dalje, prvostepeni sud smatra da tuzioci kao ucesnici nezakonitog strajka ne
uzivaju zastitu predvidenu u ¢l.14. st.1. i 2. Zakona o Strajku, odnosno ne ostvaruju osnovna prava iz radnog
odnosa, pa se na njih ne primenjuju ni odredbe ¢l.101. st.2. i ¢1.104. st.3. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS"
br.70/01) pa je sledstveno tome bez znacaja Cinjenica Sto im od strane tuzenog kao poslodavca nije dostavljeno
pismeno upozorenje na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu, kao ni to Sto samostalnom sindikatu tuzenog
nije dostavljen zahtev za davanje misljenja.

Drugostepeni sud prihvata pravno stanoviste prvostepenog suda nalazeci pritom da pravo tuzilaca na samostalnu
i kolektivu odbranu od navoda tuzenog kao poslodavca predvideno odredbom ¢l.101. st.2. i ¢1.104. st. 3. Zakona
o radu nije povredeno, jer situacija u kojoj se naslo poslovodstvo tuzenog nakon 21.5.2004. godine premasila je
domasaj njegovih stvarnih mogucnosti da zaposlene pojedinacno pozove na odbranu i konsultuje stav sindikata,
pogotovu Sto je taj stav bio ocigledan i javno demonstriran. Dalje, drugostepeni sud nalazi da nije obaveza suda
da utvrduje konkretne radnje i ponaSanje svakog od ucesnika sStrajka pojedinacno u grupi Strajkaca koja
preuzima protivpravne radnje, bududi da iz regulative odredbe ¢l.7. st.2. i st.3. i ¢1.18. st.2. Zakona o Strajku to
ne sledi.

Osnovano se u reviziji tuZilaca ukazuje da su niZestepeni sudovi ucinili bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢1.361. st.2. tac.12. ZPP (da presude nemaju razloge u pogledu svih odlu¢nih ¢injenica) i da je zbog
pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Naime, odredbom ¢1.18. st.2. Zakona o $trajku predvideno je da se samo ¢lanu Strajkackog odbora ili uéesnik u
strajku koji Strajk organizuje i vodi na nacin kojim se ugrozava bezbednost lica i imovine ili zdravlje ljudi ili koji
sprecava zaposlene koji ne ucestvuju u strajku da rade, odnosno onemogucava nastavak rada po okoncanju
Strajka ili sprecava poslodavca da koristi sredstva i raspolaze sredstvima kojima poslodavac obavlja delatnost
¢ini povredu radne duznosti za koju se moze izre¢i mera prestanka radnog odnosa. To dalje znaci da se ova
zakonska odredba ne moze odnositi na sve ucesnike nezakonitog strajka, kako to pogresno zakljucuju nizestepeni
sudovi, ve¢ samo na one koji takav Strajk organizuju i vode na opisani nacin. Kako u toku sprovedenog postupka
nije od strane nizestepenih sudova utvrdeno da li tuzioci spadaju u krug navedenih lica, to se na njih samim tim i
ne moze primeniti ova zakonska odredba.

Stoji ¢injenica da je odredbom ¢l.14. st.3. Zakona o Strajku predvideno da organizatori Strajka, odnosno ucesnici
u Strajku koji nije organizovan u skladu sa ovim zakonom nece uzivati zastitu utvrdenu u stavu 1. i 2. ovog cClana,



a koja se odnosno na nemogucnost pokretanja postupka za utvrdivanje disciplinske 1 materyalne odgovornosti 1
izricanja mere prestanka radnog odnosa zbog ucesca u Strajku, te ostvarivanju osnovnih prava iz radnog odnosa,
osim prava na zaradu, a prava iz socijalnog osiguranja u skladu sa propisima o socijalnom osiguranju. Medutim,
to ne znaci da bi na njih mogla da se primeni odredba ¢l.18. st.2. Zakona o Strajku i da im se izrekne mera
prestanka radnog odnosa kao ucesnika nezakonitog strajka, ukoliko ga oni nisu organizovali i vodili.

Tuzeni se inace prilikom donosSenja osporenih reSenja i otkazivanjem ugovora o radu tuziocima pozvao na to da
su pocinili tezu povredu radnih obaveza iz ¢1.101. st.1. tac.3. i 4. Zakona o radu. Medutim, prema odredbi ¢1.101.
st.2. istog zakona poslodavac je duzan da u takvim slucajevima pre otkaza ugovora o radu zaposlenog upozori na
postojanje razloga za otkaz ugovora o radu, a shodno odredbi ¢1.104. st.3. istog zakona duzan je da pre otkaza
ugovora o radu zaposlenom zatrazi misljenje sindikata ¢iji je ¢lan zaposleni.

Forma upozorenja o disciplinskim razlozima za otkaz nije propisana kao preduslov punovaznosti ove radnje
poslodavca. Odlucujuce je da li je zaposleni upozoren o ovim razlozima i da li mu je omoguéeno pravo na
odbranu i izjaSnjenje o njima, te da li se radi o valjanim razlozima za otkaz zaposlenom po ovom osnovu.
Nesporno je da tuzeni nije tuziocima dostavio pismeno upozorenje na postojanje razloga za otkaz ugovora o
radu, a od strane niZestepenih sudova nije utvrdeno da li je tuzeni takvo upozorenje usmeno uputio tuziocima pre
donosenja osporenih resenja, da bi se sa tog aspekta mogla oceniti njihova zakonitost.

Kako je zbog pogresne primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno zbog ¢ega nema uslova
za preinacenje presude, primenom ¢1.407. st.2. ZPP, Vrhovni sud je odluc¢io kao u izreci resenja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti recene nedostatke, u izlozenom smislu upotpuniti ¢injeni¢no
stanje, te ¢e pravilnom primenom materijalnog prava ponovo odluciti o postavljenim tuzbenim zahtevima.

Predsednik veca - sudija
Nikola Stanojevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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