Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev2 940/06
15.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovic, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, clanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, ¢iji
je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog AD \"BB", koga zastupa BA, advokat, radi ponisStaja resenja o otkazu
ugovora o radu, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.1 br. 863/05
od 18. maja 2005. godine, u sednici odrzanoj 15.06.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz. 1 br. 863/05 od
18. maja 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vladi¢inom Hanu P br. 820/04 od 15.11.2004. godine, stavom prvim izreke odbijen
je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca, kojim je trazio da se ponisti kao nezakonito resenje tuzenog o otkazu
ugovora o radu br. 1150 od 04.06.2004. godine i da se tuzenom nalozi da tuzioca vrati na rad na odgovarajuce
radno mesto. Stavom drugim izreke odbijen je zahtev tuzioca za naknadu troskova parni¢nog postupka i
obavezan tuzilac da tuzenom na ime naknade troskova parni¢nog postupka isplati 12.600,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz. 1 br. 863/05 od 18.05.2005. godine ispravljenoj resenjem Gz. 1 br. 863/05
od 28.10.2005. godine, stavom prvim izreke odbijena je kao neosnovana zalba tuZioca i potvrdena presuda
Opstinskog suda u Vladi¢inom Hanu P br. 820/04 od 15.11.2004. godine. Stavom drugim izreke odbijen je zahtev
tuzenog za naknadu troskova drugostepenog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, pa je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2.
tacka 14. ZPP, na koju se u reviziji tuzioca ukazuje, jer pobijana presuda sadrzi razloge o odluc¢nim c¢injenicama,
koji su jasni i neprotivrecni.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuzilac je zasnovao radni odnos kod tuzenog na neodredeno vreme na
poslovima bravara. Resenjem Republickog fonda PIO za zaposlene br. 182.2.0221 od 09. marta 2000. godine
utvrdeno je da kod tuzioca pocev od 18.01.2000. godine postoji preostala radna sposobnost zbog povrede van
radnog vremena sa pravom na rasporedivanje na drugom odgovaraju¢em radnom mestu sa punim radnim
vremenom, kao Sto su poslovi postara, kurira, vagara ili radnika u magacinu. Resenjem inspekcije rada br. 380-
117-373-2004-04 od 02. aprila 2004. godine, nalozeno je tuzenom da tuziocu ponudi zakljuCenje ugovora o radu
na odgovarajuéem radnom mestu, a u skladu sa navedenim resenjem Fonda PIO. Tuziocu je ponudeno
zakljuCenje ugovora o radu pod izmenjenim uslovima na radnom mestu vagar. Tuzilac je odbio zakljuCenje
ponudenog ugovora, posle cega je doneto resenje o otkazu ugovora o radu br. 1150 od 04.06.2004. godine.
Tuzba je podneta 14.06.2004. godine.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno su nizesteeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili
tuzbeni zahtev.

Prema odredbi ¢lana 103. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" br. 70/2001) poslodavac moZe da ponudi
zaposlenom zakljucenje ugovora o radu pod izmenjenim okolnostima samo ako za to postoje opravdani razlozi,
pa ukoliko zaposleni odbija da ga zakljuci, uprkos postojanju takvih razloga, poslodavac mu moze otkazati
zakljuCeni ugovor o radu. Izmenjeni uslovi se mogu odnositi na sve elemente ugovora iz ¢lana 19. stav 1. Zakona
o radu jer poslodavac moze, radi zadovoljavanja potreba radnog procesa i u vezi sa tim donosSenja odluka o
uvecanju ili smanjenju obima pojedinih prava, vrsiti izmene ugovora o radu. Invalidi su lica koja uzivaju posebnu
pravnu zastitu, pa je odredbom c¢lana 78. Zakona o radu propisano da zaposlenom invalidu rada, u skladu sa
propisima o penzijskom i invalidnom osiguranju, poslodavac duzan da obezbedi obavljanje poslova prema
preostaloj radnoj sposobnosti, a zaposlenom kod koga je utvrdeno da postoji opasnost od nastanka invalidnosti
na odredenim poslovima, poslodavac je duzan da obezbedi obavljanje drugog odgovarajuceg posla. Zbog toga se
zakonitost rasporedivanja invalida ocenjuje zavisno od preostale radne sposobnosti i stru¢ne spreme radnika.



Tuzilac je zadobio povrede van rada zbog kojih nije mogao da obavlja poslove radnog mesta bravara na kojima
je do tada bio rasporeden. Tuzeni je, dakle, iz opravdanih razloga ponudio tuziocu zakljucenje ugovora o radu
pod izmenjenim uslovima za radno mesto vagara, Sto je uslov zakonitosti ugovora o radu iz lana 103. stav 1. i
stav 2. Zakona o radu. Tuziocu je, prema preostaloj radnoj sposobnosti ponudeno odgovarajuce radno mesto,
saglasno ¢lanu 78. Zakona o radu, $to se njegovom revizijom neosnovano osporava. Kako je tuzilac odbio da
zakljuc¢i ugovor o radu pod izmenjenim uslovima, tuzeni mu je saglasno ¢lanu 103. stav 3. Zakona o radu otkazao
ugovor o radu resenjem od 04.06.2004. godine. Zbog toga je otkaz ugovora o radu zakonit.

Ceneci ostale revizijske navode za koje nalazi da nisu od znacCaja za donosenje drugacije odluke u ovoj pravnoj
stvari, Vrhovni sud Srbije je odlu¢io kao u izreci na osnovu c¢lana 393. ZPP u vezi Clana 491. stav 4. ZPP
("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,

Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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