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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovic¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, ¢iji
je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenih JP PTT Saobracaja "Srbija", u Beogradu i Kompanije \"VV"\"BB", radi
naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br. 10385/04
od 21.10.2005. godine, u sednici odrzanoj 25.05.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br. 10385/04
od 21.oktobra 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P br. 8810/03 od 30.03.2004. godine, stavom I izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da sud obaveZe tuzenog JP PTT Saobracaja "Srbija" da tuzilji na
ime naknade Stete isplati i to: za dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti 500.000,00 dinara, za
pretrpljene fizicke bolove 70.000,00 dinara, za pretrpljeni strah 30.000,00 dinara i za duSevne bolove zbog
naruzenosti 30.000,00 dinara, odnosno ukupno 630.000,00 dinara za sve vidove Stete, sa zakonskom zateznom
kamatom od 01.11.2003. godine do isplate. Stavom II izreke utvrdeno je da je tuzba tuZilje u odnosu na tuzeni
\"BB" povucCena. Stavom III izreke odbijen je zahtev tuzilje da sud obaveZe tuZzenog na naknadu troskova
parni¢nog postupka, kao neosnovan.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br. 10385/04 od 21.10.2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzilje i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P br. 8810/03 od 30.03.2004. godine u stavu I i III
izreke.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, pa je nasao da je revizija neosnovana.

Nema bitne povrede iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni
drugih bitnih povreda iz ¢lana 385. stav 1. i stav 2. ZPP zbog kojih se revizija moze izjaviti.

Nisu osnovani navodi u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U postupku nije uc€injena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti, niti bitne povrede iz ¢lana 385. stav 1. i 2. ZPP zbog kojih se revizija moze izjaviti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilja je zaposlena kod tuzenog na radnom mestu  u Radnoj jedinici za
odrzavanje PTT Saobracaja "Srbija". U toku radnog vremena, tuzilja je po odobrenju upravnice PoSte Beograd,
dana _ .1996. godine, izasSla i otiSla na zakazani lekarski pregled, u Urgentni centar u Beogradu. Prilikom
povratka na posao, ulazeci u vozilo gradskog prevoza, na tramvajskoj stanici u Bulevaru JNA u Beogradu, tuzilja
je pala na betonsku zardinjeru. Tada je zadobila prelom caSice lakta desne ruke, zbog Cega je tuzbom trazila
naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove, pretrpljeni strah, dusevne bolove zbog naruzenosti i
umanjenja zivotne aktivnosti.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno prava kada su odbili tuzbeni
zahtev tuzilje.

Pod povredom na radu u smislu odredbe cClana 34. stav 2. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja ("Sluzbeni list SFR]" br. 27/92), koji se primenjivao u tom periodu, smatra se povreda koju je zaposleni
zadobio na putu od kuc¢e do mesta rada, kao i na putu preduzetom radi izvrSenja sluzbenih zadataka. Za
ostvarivanje prava na traZzenu naknadu nematerijalne Stete, medutim, to nije dovoljno, pa je potrebno du
ispunjeni u drugi uslovi. Odredbom c¢lana 85. stav 1. Zakona o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS" br. 45/91
i 18/92), koji se primenjivao u vreme povredivanja tuzilje, propisano je da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u
vezi sa radom, preduzece je duzno da mu Stetu nadoknadi po opstim nacelima odgovornosti za Stetu. Ta nacela
sadrzi Zakona o obligacionim odnosima koji u ¢lanu 154. propisuje odgovornost za Stetu po osnovu krivice i
odgovornost za Stetu od opasne stvari ili delatnosti.



‘l'uziljina povreda niye nastala na putu od kuce do mesta rada. Una je zadobila povredu ruke na putu od bolnice
gde je obavljala lekarski pregled do mesta rada, odnosno povreda nije nastupila u vezi sa radom, na putu od
stana do mesta rada i obrnuto, niti na putu preduzetom radi izvrsavanja sluzbenih potreba. Kako je povreda
nastala u ovakvim okolnostima, po oceni Vrhovnog suda, nema krivice preduzeéa sto je tuzilja pala na zardinjeru
i pretrpela povredu u toku radnog vremena. Povreda nije nastala ni usled opasne stvari, odnosno opasne
delatnosti preduzeca, pa nema ni adekvatne uzrocnosti izmedu delatnosti preduzeca za stetu koju je tuZilja
pretrpela. Kako, u konkretnom slucaju, nema uzrocne veze izmedu delatnosti tuZzenog i povredivanja tuzilje,
tuzeni nije u obavezi da stetu nadoknadi. Zbog toga nije osnovano isticanje tuzilje u reviziji o pogresnoj primeni
materijalnog prava.

Na osnovu ¢lana 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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