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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubic¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji
je punomoc¢nik AB, protiv tuzenog Akcionarsko drustvo \"BB", Ciji je punomoénik BA advokat, radi ponistaja
resenja o otkazu ugovora o radu, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u UZicu

GZz.1.br.273/07 od 24.5.2007. godine, u sednici odrzanoj na dan 13.2.2008. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz.1.br.273/07 od
24.5.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Uzicu P.1.br.594/06 od 6.3.2007. godine, odbijen je tuzbeni zahtev kojim je tuzilac
trazio da se ponisti resenje direktora tuzenog o otkazu ugovora o radu br. 53 od 28.7.2006. godine i nalozi
tuzenom da tuzioca vrati u radni odnos i rasporedi na odgovarajuce poslove kao neosnovan i obavezan tuzilac da
tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka.

Okruzni sud u UZicu presudom Gz.1.br.273/07 od 24.5.2007. godine, preinacio je prvostepenu presudu tako Sto je
usvojio tuzbeni zahtev i ponistio navedeno resenje o otkazu ugovora o radu tuziocu i obavezao tuzenog da tuzioca
vrati na rad i rasporedi na poslove koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi, znanju i sposobnostima u roku od 8
dana i odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno je izjavio reviziju tuZeni pobijajuci je zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ovlasc¢enja iz ¢lana 399. ZPP Vrhovni sud je naSao da revizija
tuzenog nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz tacke 12. tog stava
pred drugostepenim sudom na Cije postojanje tuZeni ukazuje u reviziji, jer drugostepena presuda sadrzi jasne i
potpune razloge o odlu¢nim Cinjeni¢nom, izreka presude nije protivurecna razlozima i utvrdenom c¢injenicnom
stanju u prvostepenom postupku. Nema ni drugih bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka koje mogu biti
revizijski razlog iz Clana 398. stav 1. tacka 1.1 2. ZPP.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom Cinjeni¢cnom stanju, tuzilac je bio radnik tuZzenog i reSenjem br. 53 od 28.7.2006. godine tuZiocu
je na osnovu c¢lana 179. tacka 2. Zakona o radu, ¢lana 15. tacka 1.i 2. ugovora o radu i ¢lana 85. tacka 3. 4.
Pojedinac¢nog kolektivhog ugovora tuzenog otkazan ugovor o radu s tim da mu radni odnos prestaje 1.8.2006.
godine. U resenju je navedeno da je tuzilac i pored toga Sto mu je u opisu poslova u ¢lanu 4. ugovora o radu
opisana obaveza na poslovima i zadacima portira, on je dana 17.7.2006. godine namerno propustio da evidentira
u knjigu ulazaka i izlazaka koja se vodi na portirnici i portirskoj sluzbi prisustvo u kolektivnom centru lica koje
nije zaposleno kod tuzenog VV koja je iznosila stvari njene majke GG cime je prekrsio odredbe ugovora i nije se
pridrzavao uputstva rada portira.

Ocenjujuci zakonitost navedenog resenja u prvostepenom postupku je utvrdeno da tuzilac obavlja poslove radnog
mesta portira u okviru kojih ima obavezu da vrsi fizicko obezbedenje objekata, evidenciju ulazaka i izlazaka
zaposlenih, ulazaka i izlazaka vozila u krug i iz kruga i po potrebi vrsi pretragu istih, vrsi obilazak objekata koje
Cuva i po potrebi obavestava sluzbe MUP-a, vatrogasne sluze, sluzbe hitne pomodi, izveStava o stanju i vodi
knjigu evidencije i zapazanja, vodi evidenciju korisnika usluga smestaja u skladu sa spiskom lica za smestaj i sve
druge poslove po nalogu direktora. Dana 17.7.2006. godine tuzilac nije evidentirao u knjigu ulazaka i izlazaka
koja se vodi na portirnici prisustvo u kolektivnom centru lica koje nije zaposlenog kod tuZzenog VV koja je toga
dana usla u kolektivni centar gde je bila njena majka, uzela njene stvari iz sobe i iznela iz kruga tuzenog. Kada je
ulazila i izlazila iz kruga tuzenog portirnica je bila zakljucana, u njoj nije bio tuzilac. TuZilac je bio odsutan 10
minuta jer je otiSao da pozove jedno raseljeno lice da se javi na direktan telefonski broj u portirnici, a u opisu
radnog mesta portira i ugovora o radu odnosno ugovorenim radnim obavezama tuZioca nije predvideno da je
obaveza portira da poziva telefonom lica smestena u kolektivhom centru koja se nalaze u krugu tuzenog. Pre
otkaza uaovora o radu direktor tuzenoa ie tuZiocu ie dao unozorenie o nostoianiu razloaga za otkaz udgovora o



radu na koje se tuzilac pismeno izjasnio a istovremeno i IzvrSni odbor sindikata dao izjasSnjenje da ne moze
prihvatiti konstataciju poslodavca o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu i da je to upozorenje posledica
licnog sukoba sa zaposlenim od strane predsednika Upravnog odbora, odnosno posledica neostvarene poslovne
politike koju je u ime vlasnika na prvoj kontroli od strane Agencije za privatizaciju izneo predsednik Upravnog
odbora Sto za posledicu ima potrebu za iskazivanjem tehnoloskog viska.

Na osnovu ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac svojom krivicom ucinio
povredu radne obaveze utvrdene ugovorom o radu iz ¢lana 179. stav 1. tacka 2. Zakona o radu, zbog Cega je
odbio tuzbeni zahtev tuZzioca.

Okruzni sud je, odlucujuci po zalbi tuzioca a na osnovu ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u prvostepenom postupku,
nasao da se zakljucak prvostepenog suda o zakonitosti reSenja o otkazu ugovora o radu ne moze prihvatiti. Ovo
zbog Sto se Clan 179. stav 1. tacka 2. Zakona o radu ne moze ceniti izolovano od odredbe samog ¢lana zakona.
Utvrdeno je da je tuzilac ucinio povredu radne obaveze propustajuci da detaljno vodi evidenciju u knjizi kojom je
zaduZen, ali po oceni Okruznog suda, ta povreda ugovora o radu nije takvog obima i znacaja da bi imalo mesta
otkazu ugovora o radu. Po ¢lanu 179. Zakona, poslodavac moze zaposlenom otkazati ugovor o radu ako za to
postoji opravdan razlog koji se odnosi na ponaSanje zaposlenog pa se u vezi sa tim mora ceniti i povreda radne
obaveze utvrdena opstim aktom ili ugovorom o radu. S obzirom na to lakSa povreda radne obaveze kao Sto je
bila, po oceni Okruznog suda u ovom slucaju, ne moze biti opravdan razlog za otkaz ugovora. Stepen krivice
tuzioca nije takav da bi bilo mesta da se tuziocu uskrati dalji rad kod tuZzenog kao poslodavca zbog Cega je
preinacio prvostepenu presudu i tuzbeni zahtev tuzioca usvojio.

I po oceni Vrhovnog suda, Okruzni sud je na utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio materijalno pravo.

Otkazni razlog iz ¢lana 179. stav 1. tacka 2. Zakona o radu daje moguc¢nost poslodavcu da otkaze ugovor o radu
ako zaposleni svojom krivicom ucini povredu radne obaveze utvrdene opstim aktom ili ugovorom o radu. Da bi
ovaj otkazni razlog mogao da bude primenjen potrebno je da pre nego Sto je ucinjena, povreda radne obaveze
bude utvrdena opstim aktom - Kolektivnim ugovorom, Pravilnikom o radu ili ugovorom o radu i da postoji osnov
odgovornosti, odnosno krivica zaposlenog kao namera ili gruba (krajnja) nepaznja. Povreda radne obaveze moze
se izvrsiti i neCinjenjem, ako je zaposleni propustio da preduzme konkretnu radnju koju je bio duzan da izvrsi i
ako izmedu tog propustanja i odredene posledice postoji adekvatna uzroc¢na veza.

Polazeé¢i od cinjenica utvrdenih u toku prvostepenog postupka a naime, da se u okviru jednog dela poslovne
zgrade tuzenog nalazi kolektivni centar za smesStaj izbeglica i da treca lica Cesto preko sluzbenog telefona
tuZzenog pozivaju na razgovor korisnike kolektivhog smestaja, zbog cega je stvorena praksa da portiri
privremeno napustaju portirsku kucéicu da bi pronasli lice iz kolektivnog smestaja kome je upucen telefonski
poziv da bi se ono odazvalo pozivu i vodilo telefonski razgovor, da je kriticnog dana jedna od korisnika
kolektivnog smestaja ispraznila sobu i deo stvari koje su ostale u sobi iznela van poslovnog kruga u vreme kada
tuzilac nije bio u portirnici jer se privremeno udaljio radi pronalaska raseljenog lica kome je upucen telefonski
poziv, da tuzilac zbog toga nije evidentirao to lice koje je ulazilo u poslovni krug tuzenog u kolektivni centar i da
nije zbog tuZiocevog privremenog odsustva iz portirnice nastala materijalna Steta kako za tuzenog tako ni za
drugo lice, i po oceni Vrhovnog suda, nisu ispunjeni uslovi za otkaz ugovora o radu iz ¢lana 179. stav 1. tacka 2.
Zakona o radu. Ovo zbog toga Sto stepen tuzioCeve krivice nije takav da ima mesta otkazu ugovora o radu po
ovom osnovu.

Kako se ostalim revizijskim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud je odbio kao
neosnovanu reviziju tuzenog i odlucio kao u izreci primenom c¢lana 405. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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