Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev2 1369/07
20.03.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca, Biljane
Dragojevi¢, Nadezde Radevi¢, Zvezdane Lutovac i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u radnom sporu tuzioca AA,
protiv tuzene Republike Srbije - Ministarstva unutrasnjih poslova, koju zastupa Republi¢ki javni pravobranilac, radi
utvrdenja radnog odnosa na neodredeno vreme i vracanja na rad, odluCujudi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Novom Pazaru Gz.1.br.459/07 od 2.7.2007. godine, u sednici odrzanoj 20. marta 2008.
godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJU SE presuda Opétinskog suda u Tutinu P.1.br.80/07 od 24.4.2007. godine i presuda Okruznog suda u
Novom Pazaru Gz.1.br.459/07 od 2.7.2007. godine tako Sto se odbija tuzbeni zahtev za utvrdenje da je tuzilac u
radnom odnosu na neodredeno vreme kod tuzene na radnom mestu domara u Odeljenju unutrasnjih poslova u
BB, da mu je radni odnos nezakonito fakti¢ki prestao 30.6.2006. godine i da se obaveze tuzena da ga vrati na isto
radno mesto.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Tutinu P.1.br.80/07 od 24.4.2007. godine, utvrdeno je da je tuzilac radnik tuzene na
radnom mestu domara u Odeljenju unutrasnjih poslova u BB na neodredeno vreme, da mu je radni odnos
nezakonito fakticki prestao 30.6.2006. godine bez odluke, usmenim saopstenjem, pa je obavezana tuzena da ga
vrati na ovo radno mesto i naknadi mu troSkove postupka od 5.400,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Novom Pazaru Gz.1.br.459/07 od 2.7.2007. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzene i potvrdena je prvostepena presuda.

Protiv pravosnazne drugostepene presude tuzena je izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava i odluke o troskovima.

Tuzilac je odgovorio na reviziju tuzene.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u okviru ovlas¢enja iz ¢lana 399. ZPP i nasao da je revizija osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti a revizijom se ne ukazuje na postojanje bitne povrede koja bi u smislu
¢lana 398. stav 1. tacka 1. i 2. ZPP mogla predstavljati opravdan i dozvoljen revizijski razlog.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je u periodu od 6.9.1999. godine do 2.5.2005. godine bio u radnom
odnosu kod tuzene na odredeno vreme na poslovima domara u Odeljenju unutrasnjih poslova BB. Odlukama
nadleznog rukovodioca na osnovu oglasa tuzilac je zasnovao radni odnos kod tuzene na odredeno vreme od



najduze 90 radnih dana, s tim Sto mu je poslednjom odlukom tuzenog radni odnos trajao od 7.5.2002. godine do
2.5.2005. godine. Po isteku tog roka tuZilac je nastavio sa radom kod tuzene na istim poslovima bez formalnog
reSenja sve do 30.6.2006. godine. Od tada viSe ne radi kod tuzene na osnovu usmenog obavestenja a bez odluke
nadleznog rukovodioca. Sa istim datumom mu je upisan radni staz u radnu knjizicu, koju mu je tuzena dostavila
20.2.2007. godine.

Polazedi od utvrdenih Cinjenica, nizestepeni sudovi su zakljucili da je zasnivanjem radnog odnosa na odredeno
vreme na osnovu oglasa odlukom nadleznog rukovodioca i neprekidnim trajanjem od 6.9.1999. godine do
30.6.2006. godine, narocito po isteku roka po poslednjoj odluci i faktickim radom od 2.5.2005. godine do
30.6.2006. godine, radni odnos tuzioca kod tuzene prerastao u radni odnos na neodredeno vreme u smislu ¢lana
23. stav 4. Zakona o radu iz 2001. godine, odnosno ¢lana 37. stav 4. sada vazeceg Zakona o radu.

Osnovano se revizijom tuzene ukazuje da su presude nizestepenih sudova zasnovane na pogresnoj primeni
materijalnog prava.

Tuzilac je kod tuzene po oglasu zasnovao radni odnos na odredeno vreme u trajanju od po 90 dana, po odlukama
od 1999. godine do 2.5.2002. godine, a od tada po poslednjoj odluci na vreme od 3 godine, tj. do 2.5.2005. godine.
Istekom roka po poslednjoj odluci radni odnos mu je prestao na osnovu ¢lana 64. Zakona o radnim odnosima u
drzavnim organima u vezi ¢lana 175. tacka 1. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS",br.24/2005). Okolnost Sto je
fakticki bez odluke tuzene nastavio da obavlja iste poslove sve do 30.6.2006. godine, ne moze dovesti do
preobrazaja radnog odnosa zasnovanog na odredeno vreme u radni odnos na neodredeno vreme u smislu ¢lana
23. stav 4. Zakona o radu iz 2001. godine (vazeceg u vreme zasnivanja radnog odnosa), odnosno ¢lana 37. stav 4.
sada vazeceg Zakona o radu. Tuzilac je zasnovao radni odnos na osnovu odluke nadleznog rukovodioca tuzene po
oglasu, ali ispunjenje ovih uslova iz ¢lana 8. i ¢lana 9. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima ("Sluzbeni
glasnik RS",br.48/91...) za prijem u radni odnos na neodredeno vreme ne uti¢u na pravnu prirodu tuziocevog
radnog odnosa zasnovanog kod tuZzene na odredeno vreme. Tuzilac je poslednji put odlukom tuzene od 20.5.2002.
godine zasnovao radni odnos sa tuzenom na odredeno vreme od 3 godine. U toku trajanja vremena na koje je
ovaj radni odnos zasnovan stupila je na snagu odredba ¢lana 10a. Zakona o radnim odnosima u drzavnim
organima, na osnovu Zakona o izmenama i dopunama tog Zakona ("Sluzbeni glasnik RS",br.39/2002 od
15.7.2002. godine). Navedenom odredbom prinudno pravnog karaktera propisano je da se za prijem u radni
odnos na odredeno vreme ne objavljuje oglas, osim ako se lice prima u radni odnos u svojstvu pripravnika, kao i
da radni odnos zasnovan na odredeno vreme ne moze da postane radni odnos na neodredeno vreme, ako ovim
Zakonom nije drukcije odredeno. Ova zakonska odredba vazi na konkretan slucaj i sprec¢ava da radni odnos
tuzioca zasnovan na odredeno vreme poslednji put kod tuZzene 7.5.2002. godine po isteku roka za koji je zasnovan
(2.5.2005. godine), nastavljanjem faktickog tuZioCevog rada kod tuzene preraste u radni odnos na neodredeno
vreme.

Kako su iz navedenih razloga nizestepene presude zasnovane na pogresnoj primeni materijalnog prava, Vrhovni
sud je na osnovu ¢lana 407. stav 1. ZPP usvojio reviziju i te presude preinacio odluc¢ujudi kao u izreci ove presude.

Predsednik veca-sudija,

Branislava Apostolovi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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