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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubic¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", Ciji su punomoc¢nici BA i BV, advokati, radi ponistaja odluke,
odlucujuéi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zajecaru Gz. broj 132/07 od 26.06.2007.

godine, u sednici odrzanoj 05.12.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zajecaru Gz. broj 132/07
od 26.06.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Knjazevcu P1 broj 956/06 od 07.11.2006. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da sud ponisti reSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu od
15.08.2006. godine. Stavom drugim izreke tuZilja je obavezana da tuzenom na ime naknade parni¢nih troskova
isplati 18.900,00 dinara, u roku od 8 dana.

Presudom Okruznog suda u Zajecaru Gz. broj 132/07 od 26.06.2007. godine potvrdena je prvostepena presuda i
zalba tuzilje odbijena kao neosnovana.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuZilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 399. ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 125/04)
i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda na koju se revizijom ukazuje, jer je izreka presude
jasna, neprotivureci sama sebi niti razlozima presude i u njoj su navedeni jasni razlozi o odlu¢nim cinjenicama.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, tuzilja je 11.04.2006. godine ucinila povredu radne duznosti predvidenu
odredbom c¢lana 179. stav 1. tacka 2. Zakona o radu i ¢lana 20. stav 2. tacka 1. Aneksa broj 1 ugovora o radu,
jer prilikom izvrsene kontrole od strane poreskog inspektora, u kiosku u kom je radila, nije ¢uvala knjigu dnevnih
izvestaja na mestu gde se vrsi promet dobara. Zbog ovog prekrsaja, reSenjem Ministarstva finansija - Poreska
uprava - Filijala Stari grad u Beogradu od 19.06.2006. godine kaznjena je novCanom kaznom od 200.000,00
dinara, a tuzeni novCanom kaznom od 500.000,00 dinara. Iz obrazloZenja ovog resenja utvrdeno je da je na
osnovu zakljucka o pokretanju prekrSajnog postupka zakazana prva rasprava za 19.06.2006. godine. Zbog
ucinjene povrede radne duznosti, tuzilji je resenjem tuzenog od 15. 08. 2006. godine otkazan ugovor o radu.

Na osnovu ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev tuzilje za ponistaj odluke tuzenog kojim joj je otkazan ugovor o radu.

Naime, odredbom ¢lana 179. stav 1. tacka 2. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS*“, broj 24/05) propisano je da
poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako za postoji opravdani razlog koji se odnosi na radnu
sposobnost zaposlenog, njegovo ponasanje i potrebe poslodavca i to ako zaposleni svojom krivicom ucini povredu
radne obaveze utvrdenu opstim aktom ili ugovorom o radu. Odredbom ¢lana 20. stav 2. tacka 1. Aneksa broj 1
ugovora o radu propisano je da poslodavac moZe da otkaze ugovor o radu ako zaposleni svojom krivicom ucini
povredu radne obaveze koja se ogleda u neizvrSavanju i neblagovremenom, nesavesnom i nemarnom izvrsavanju
radnih duznosti i obaveza predvidenih zakonom, pojedinac¢nim kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu.

U konkretnom slucaju, pravilno je tuzeni utvrdio da je tuzilja svojom krivicom ucinila povredu radne obaveze
utvrdenu odredbom clana 20. stav 2. tacka 1. Aneksa broj 1 ugovora o radu, jer u trenutku kada je izvrSena
terenska kontrola od strane poreskog inspektora Ministarstva finansija knjigu dnevnih izvesStaja nije ¢uvala na
mestu gde se vrsi promet. Pre donosenja osporenog resenja tuzeni je postupio u skladu sa odredbom clana 180.
Zakona o radu, jer je pre otkaza ugovora o radu tuZilju pismenim putem upozorio na postojanje razloga za otkaz.

Neosnovano se revizijom istice da su niZzestepeni sudovi pogresno primenili odredbu ¢lana 184. stav 1. Zakona o
radu kada su zakljucili da je osporeno resenje tuzeni doneo u zakonskom roku od tri meseca od dana saznanja za
povredu radne duznosti. Ovo stoga Sto u toku postupka nije utvrdeno da je zapisnik o ucinjenoj kontroli, koji je



potpisao radnik tuzenog VV, urucen direktoru tuZzenog odmah po njegovom sacinjavanju, niti je utvrdeno da je
poreski inspektor odmah posle kontrole o ucinjenoj povredi radne duznosti od strane tuzilje obavestio o tome
radnika tuzenog GG (koordinatora za i okolinu), pa su pravilno sudovi kao datum saznanja za ucinjenu
povredu uzeli 19.06.2006. godine, kada je odrzZana prva rasprava u prekrsajnom postupku. Imajuci u vidu da od
ovog datuma, do dana donosenja osporenog resenja, nije protekao rok od tri meseca, tuZeni je u svemu postupio
u smislu odredbe ¢lana 184. Zakona o radu.

Bez uticaja na drugaciju odluku u ovom sporu su navodi revizije da rok pocinje da tece od dana kada je radnik
VV potpisao zapisnik o ucinjenoj kontroli, s obzirom da on za to nije bio ovlas¢eno lice, da bi datum saznanja
tekao od tog dana.

Na osnovu ¢lana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik vec¢a-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice
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